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AusschuB fiir Umweltschutz
und Raumordnung

Protokoll
52. Sitzung (8ffentlich)

21. November 1988
Diisseldorf - Haus des Landtags
9.00 Uhr bis 12.10 Uhr

Vorsitzender: Abg. Hegemann (CDU)

Stenographen: Frau Hesse (Federfihrung)
Remke / Dr. Behm (als Giste)

Tagesordnung

tffentliche Anhdrung zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes zur Landesentwicklung (Landesentwicklungspro-
gramm - LEPro) :

Drucksachen 10/3578 und 10/3671

in Verbindung damit

zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landesplanungs-
gesetzes

Drucksache 10/2734
und
zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landesplanungs-

gesetzes und tUber die Bildung eines Sachverstidndigenrates zur
Begutachtung der Landesentwicklung

Drucksache 10/1107

Zu den Gesetzentwiirfen nehmen Stellung:

Sachverstidndiger Sprecher Seite Zuschrift
Deutscher Stiddtetag Lange 2 10/1955
10/2177

10/2307
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Sachverstindiger Sprecher Seite Zuschrift

Nordrhein-Westféilischer

Stidte- und Gemeindebund Cholewa 6 10/2309

Landkreistag NW Dr. Oebbecke 10 10/2306
Diskussion 13

Bezirksplanungsrat

Diisseldorf Krings 18 10/2145

Landesvereinigung der

Arbeitgeberverbidnde

NRW e. V. Bastong 31 -

Vereinigung der :

Industrie~ und Handels- Crone-Erdmann 32 10/2315

kammern des Landes NW Lessenich 43

Westdeutscher

Handwerkskammertag Beyer 35 10/2308
Diskussion 38

Landwirtschaftskammern

Rheinland und Westfalen-

Lippe Dr. Ebel 41 10/2311
Diskussion 43

Landesgemeinschaft Schult 45 10/1451

Naturschutzverbinde LNU, Tumbrinck 47 10/2312

DBV, BUND Dr. Finke 56

Landessportbund NW Kaschlun 51 -
Diskussion 55

ffber ihre Statements hinaus beantworten die Sachverstindigen in
den jeweiligen Diskussionsrunden Fragen der AusschuBmitglieder.

Nach Auswertung des Protokolls {iber diese Anhdrung wird der

AusschuB die Gesetzesberatungen fortsetzen.
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In die Beratungen werden die Zuschriften

10/2300 des Bezirksplanungsrats Detmold,

10/2270 des Deutschen Gewerkschaftsbundes Landesbezirk NW,
10/2310 der Deutschen Angestelltengewerkschaft Landesverband NW,
10/2313 des Rheinischen Landwirtschaftsverbandes und

10/2329 des Bundesverbandes der Deutschen Industrie

einbezogen, die bei der Anhdrung keine miindlichen Stellungnahmen
abgegeben haben.
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zum Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Landesentwicklung (Landes-
entwicklungsprogramm - LEPro)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksachen 10/3578 und 10/3671

in Verbindung damit

Gesetz zur Anderung des Landesplanungsgesetzes

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/2734

und

Gesetz zur Anderung des Landesplanungsgesetzes und iliber die Bildung
eines Sachverstindigenrates zur Begutachtung der Landesentwicklung

Gesetzentwurf der Fraktion der F.D.P.

Drucksache 10/1107

Vorsitzender: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bei der heut%—
gen Anhdrung handelt es sich um die 52. Sitzung des Ausschusses fir
Umwelt und Raumordnung.

Ich schlieBe in meine BegriiBung ganz ausdriicklich die Vertreter der
Landesregierung mit ein, die hier anwesend sind, die Vertreter der
Presse und die Zuhdrerinnen und Zuhorer.

Auf Antrag der Fraktion der SPD hat der Ausschuf3 fiir Umweltschutz
und Raumordnung beschlossen, eine Anhdrung zur Landesentwicklung und
zum Landesplanungsgesetz durchzufihren. Die in der Tagesordnung ge-
nannten Gesetzentwilirfe sind den Sachverstdndigen zugegangen. Der
AusschuB fiir Umweltschutz und Raumordnung und die betroffenen Fach-
ausschiisse des Landtages Nordrhein-Westfalen erhoffen sich von die-
ser Anhdrung Hinweise, Anregungen und Informationen zur welteren Be-
ratung der drei Gesetzentwiirfe.

Schon an dieser Stelle mdchte ich allen Eingeladenen im Namen des
Russchusses sehr herzlich fiir ihre Bereitschaft danken, heute vor
dem Ausschuf3 Rede und Antwort zu stehen.

Bevor wir in die Anh&rung eintreten, lassen Sie mich noch einige or-
ganisatorische Fragen kldren, was unbedingt erforderlich ist, um
diese Anh8rung reibungslos zu gestalten: Ihnen liegt eine Liste vor,
aus der sich die Reihenfolge der Referate, die Sprecher der Verb&nde
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und die bis jetzt vorliegenden Zuschriften ergeben. Die bisher vor-
liegenden Zuschriften der Sachverstdndigen liegen hier im Innenkreis
aus und kénnen selbstverstindlich mitgenommen werden. Ich bitte wei-
terhin die Sprecher der eingeladenen Verb&nde und Organisationen,
sich an das vereinbarte Zeitlimit zu halten. Dies ist vor allen Din-
gen sehr wichtig, weil der Raum hier nur fir eine begrenzte Zeit zur
Verfiigung steht. AbschlieBend mache ich darauf aufmerksam, daB wir
in keine Diskussion zwischen den einzelnen Sachverstdndigen eintre-
ten konnen. In einer &ffentlichen Anhdrung des Landtages Nordrhein-
Westfalen kdnnen lediglich die Mitglieder des Ausschusses Fragen an
die Vortragenden richten. Ich bitte Sie um Verstidndnis fiir diese Re-
gelung.

In der Referentenliste haben sich einige Anderungen ergeben. Fiir den
Bezirksplanungsrat Arnsberg kann Herr Norbert Wwithoit wegen Krank-
heit nicht erscheinen. Fiir die Landesarbeitsgemeinschaft der Natur-
schutzverbinde werden neben dem ausgedruckten Professor Finke auch
die Herren Schult und Tumbrinck referieren.

Lange (Deutscher St#dtetag): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Her-
ren AusschuBmitglieder! Ich darf mit dem Landesplanungsgesetz begin-
nen. Die Eingabe des St#dtetages liegt Ihnen vor. Sie ist in der
vorliegenden Drucksache an zweiter Stelle angeheftet.

Ich mdchte mich bei meiner Stellungnahme nur auf wesentliche Punkte
ausrichten und zundchst darauf eingehen, daB das Landesplanungsge-
setz mit der vorgesehenen Novellierung einen weiteren Schritt geht,
das Landesplanungsrecht zu verengen, das Instrumentarium auszuwel-
ten, wobel man noch in Betracht ziehen muf, daB Sie sich zwangsldu-
fig binnen kurzem mit der Einfilhrung eines Raumordnungsverfahrens in
Nordrhein-Westfalen werden auseinandersetzen miissen, weil eigentlich
mit Sicherheit zu sagen ist, daB der Bundesgesetzgeber die im Bun-
desrat bereits behandelte Anderung des Raumordnungsgesetzes des Bun-
des mit der Folge verabschieden wird, daB es ein weiteres zusdtzli-
ches Planungsinstrumentarium geben wird.

Unter diesem Gesichtspunkt sind wir der Meinung, daf von der gesetz-
lichen Festlegung des neuen Planungsmittels Raumordnerisches Leit-
bild abgesehen werden sollte. Wir sind der auffassung, daB die Lan-
desregierung schon jetzt die Mdglichkeit hat, aufgrund der Verfas-
sung und der Praxis durch KabinettsbeschluB grundlegende Leitlinien
zu setzen, die dann im jeweils gegebenen System der Landesplanung
und der Fachplanung umgesetzt werden miissen. Dabei ist sie dann auch
frei, dieses zu tun, ohne in jedem Fall umfassende Beteiligungs- und
Anhdrungsverfahren durchfiihren zu miissen. Wir meinen, daB die Lan-
desregierung schlecht beraten ist, wenn sie sich fiir diese Regie-
rungstdtigkeit formalistische Spielregeln im Gesetz vorschreibt. Wir
sind andererseits der Auffassung, daf, wenn das landesplanerische
Leitbild gesetzlich geregelt wird, man auch von einer Beteiligung
der von dem jeweiligen Leitbild betroffenen Gemeinden und Kreise
nicht absehen kann, weil das landesplanerische Leitbild, obwohl es
nicht Ziel der Landesplanung sein soll, doch iiber die Beriicksichti-
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gungspflicht ganz wesentlichen EinfluB auf die Arbeit der Bezirks-
planungsrédte und damit auch auf das Planungsgeschehen in den Gemein-
den hétte.

zum anderen - und damit komme ich zu dem zweiten von uns von beson-
derem Gewicht gesehenen Anderungsvorschlag - meinen wir, da es in
§ 20 Anderungen nicht geben sollte. Die hier vorgesehene Anderung,
die Regelung, nach der ein Bebauungsplan nicht aufgestellt werden
kann, wenn der zugrunde liegende Fléchennutzungsplan nicht mehr als
angepaBt angesehen werden kénnte, wiirde bedeuten, daBl praktisch
samtliche Bebauungsplédne einer landesplanerischen Uberpriifung unter-
worfen werden wirden. Sie miissen sich dariiber im klaren sein, daB
mit der Verabschiedung des Gesetzes iiber das Landesentwicklungspro-
gramm das Zielsystem gedndert wird. Damit sind am Tage der Bekannt-
machung dieses Gesetzes sd@mtliche Fldchennutzungspldne im Lande
Nordrhein-Westfalen nicht mehr angepaBt, weil sie zwangsldufig die
verdnderten Ziele, die sich aus dem Gesetz iiber das Landesentwick-
lungsprogramm ergeben, nicht beachtet haben konnen. Das bedeutet al-
so, daB, wenn die Anderung im § 20 so kommt, in jedem einzelnen Be-
bauungsplanverfahren von der Bezirksplanungsbehdrde eingewandt wer-
den kdnnte, daR dieser Bebauungsplan nicht mehr angepafit ist, weil
ihm ein Flichennutzungsplan zugrunde liegt, der noch nicht das neue
LEPro-Gesetz und eventuell auch andere, mdglicherweise auch nur un-
bedeutende Anderungen des Zielsystems etwa in Landesentwicklungspléd-
nen, Braunkohlenpldnen und Gebietsentwicklungsplénen beriicksichtigt.
Das wiirde also zu einer vollstdndigen Erstarrung des Planungssystems
fiilhren. Das kann nicht gewollt sein.

Unser Planungssystem geht davon aus, daB eine vollstdndige Anpas-
sung, daB eine vollstédndige Ubereinstimmung zwischen Landesplanung
und Bauleitplanung nur in der juristischen Sekunde der Genehmigung
eines Flachennutzungsplanes gegeben sein kann, daB aber von da an
das Planungssystem sich immer wieder auseinanderentwickelt. Das Ge-
setz sieht derzeit fiir diese Fdlle mit dem landesplanerischen Anpas-
sungsgebot auch ein ausweitendes und bewdhrtes Verfahren vor, mit
dessen Hilfe unertrigliche Diskrepanzen - Diskrepanzen wird es immer
geben - ausgeglichen werden kdnnen, indem die Landesplanung ein Pla-
nungsgebot ausspricht. Dabei sollte es verbleiben. Es sollte infol-
gedessen auch bei der gegenwirtigen Fassung des § 20 verbleiben.

Zum Braunkohlenteil, meine Damen und Herren, haben wir Ausfiihrungen
gemacht, indem wir darauf hinweisen, daB das gegenwdrtiq beim Bun-
desgesetzgeber laufende Verfahren, UVP-Gesete, Raumordnungsgesetz
und Anderung des Berggesetzes, nunmehr klarstellt, daf3 das Braunkoh-
lenverfahren in Nordrhein-Westfalen ein bergrechtliches Verfahren
ist, das das Bergrecht zul&Bft. Wir haben diese Auffassung schon im-
mer vertreten und darauf hingewiesen, daB das Braunkohlenverfahren
in Nordrhein-Westfalen eindeutig als Fachplanungsverfahren ausge-
staltet worden ist und sich {iber dem bodenrechtlichen Durchgriff
vollzieht, sich unmittelbar an den Planungstrdger wendet. Dieses
will der Bundesgesetzgeber jetzt bestdtigen. Wir mdchten dringend
bitten, daB sich der Ausschuf mit den Anderungen im Bundesberggesetz
und beim UVP-Gesetzentwurf des Bundes auseinandersetzt und sie im
weiteren Gesetzgebungsverfahren beriicksichtigt.
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Gleichwohl sind wir der Meinung, daB auch im Braunkohlenteil die
Braunkohlenplanung als Beteiligte stets nur die Gemeinde ansprechen
darf, nicht den einzelnen Biirger. Hieraus folgt flir uns, daf die
Biirgerbeteiligung, wie sie im Braunkohlenteil vorgesehen ist - wir
machen dazu auch einzelne Vorschldge - von der Gemeinde durchgefiihrt
werden sollte und von der Gemeinde bei ihrer Stellungnahme an den
BraunkohlenausschuB ausgewertet, verarbeitet werden gollte. Die jet-
zige Regelung, nach der die Gemeinde zum Teil nicht einmal Kenntnis
hat von den Einwendungen, die von den Blirgern gebracht werden, fihrt
zu einer Verzerrung der Ergebnisse. Die Gemeinde kann sich nicht
einmal damit auseinandersetzen, was aus der Biirgerschaft vorgebracht
worden ist.

Beim Braunkohlenteil mbchten wir auch noch auf ein Problem hinwei-
sen: Wir konnen es eigentlich nicht verstehen, daB man in Abweichung
von allen Verfahrensgrundsitzen des Kommunalrechtes und des Landes-
rechtes den Beteiligten, n&mlich das Bergbauunternehmen, als stimm-
berechtigtes Mitglied in der Unterausschiissen zul&BRt. Das 1&Bt sich
auch nicht damit rechtfertigen, daB man sagt: Die Unterausschiisse
machen ja nur Vorschlige. - Das gilt zum Beispiel fiir die Ausschisse
in kommunalen Vertretungskdrperschaften auch. Sie bereiten nur vor.
Aber auch dort sieht man die Beteiligung von Betrofffenen ausdriick-
lich nicht vor. Die Rechtsprechung hat diese Anforderungen immer
weiter verscharft. Wir konnen es nicht verstehen, dal man bel der
Braunkohle hier einen anderen Weg gehen und den direkt Beteiligten,
den Bergbauunternehmer, zum stimmberechtigen Mitglied des Unteraus-
schusses machen will.

SchlieBlich begriiBen wir die Neuregelung des Braunkohlenplangebietes
und der Beteiligten. Wir meinen aber, dalB es nicht méglich ist, im
Falle der kreisfreien Stddte nur einzelne Gebietsteile der kreis-
freien Stddte zum Braunkohlengebiet zu machen. Nur die Gebietskdr-
perschaft insgesamt kann Beteiligte sein. Das betrifft insbesondere
die Stadt Ksln. Wir sind der Auffassung, daB nur die Stadt K6ln im
Ganzen Beteiligte sein kann und daB sich damit auch ergibt, daB fur
die Zusammensetzung des Braunkohlenausschusses die gesamte Einwoh-
nerzahl zugrunde gelegt werden miifite.

Ich komme nun zum Gesetz zur Anderung des Landesentwicklungspro-
gramms. Wir haben in unserer Eingabe Bedenken in drei Richtungen
vorgetragen. 2Zum einen haben wir darauf hingewiesen, daB mit der
Verdnderung des Begriffs der Siedlungsschwerpunkte und der gleich-
zeitig ausgesprochenen fléchendeckenden Einteilung des Landes in
Siedlungsgebiet und Freiraum ein Durchgriff auf die Bauleitplanung
vorgenommen wird, der vom Recht der Landesplanung her nicht zu
rechtfertigen ist. Es wiirde darauf hinauslaufen, daR die Landespla-
nung mit landesplanerischen Aussagen in die stddtebauliche Planung
eingreifen kdnnte, und es wiirde darauf hinauslaufen, daB die Abgren-
zung zwischen Siedlungsgebiet und Freiraum immer nur von der Landes-
planung getroffen werden koénnte, damit fiir die Bauleitplanung kei-
nerlei Spielrdume mehr blieben. Das wiirde also heiBen: In jedem auch
nur unbedeutenden Anderungsfall miite zundchst einmal der Gebiets-
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entwicklungsplan, mbglicherweise sogar der Landesentwicklungsplan
gedndert werden, damit dann im Wege der Bauleitplanung weitergegan-
gen werden kann.

Wir bestreiten die Zielsetzungen, die in dem Landesentwicklungspro-
grammgesetz in dieser Hinsicht ausgesprochen worden sind, durchaus
nicht. Aber dieses heiBt doch nicht, daB die Landesplanung anfangen
muB, Stiddtebau zu betreiben, damit die stddtebaulichen Grundsdtze
so, wie sie im Baugesetzbuch bereits enthalten sind, auch vollzogen
werden. Die Trennung muB hier gesehen werden. Und Sie miissen sich
immer klarmachen, daB Sie, wenn Sie in die Bauleitplanung eingrei-
fen, mit Volksvertretungen, die in den Gemeinden gewdhlt sind, zu
tun haben. Diese Volksvertretungen sind dazu gewdhlt, auf der Grund-
lage des Stiddtebaurechtes die stddtebauliche Entwicklung ihrer Ge-
meinde zu regeln. Und dabei sollte es auch bleiben.

Damit komme ich zu dem zweiten Einwand: An vielen Stellen werden ma-
teriell Grundsdtze der Bauleitplanung, also der Ortsplanung, im Lan-
desentwicklungsprogramm ausgesprochen, z. B. Verhdltnis von Sied-
lungsfldache zu Freifldche, innergemeindliche Gliederung usw. Dieses
ist Angelegenheit des St#dtbaurechtes des Bundes. Der Bund hat wvon
seiner Gesetzgebungskompetenz Gebrauch gemacht. Die Landesplanung
und damit der Landesgesetzgeber miissen sich damit hier der Eingriffe
enthalten.

Der letzte wesentliche Einwand richtet sich auf die weite Ausuferung
der Aussagen zu Sachbereichen. Auch hier muf3 man die Landesregierung
fragen, ob sie wirklich gqut beraten ist, wenn sie Ihnen durch Ge-
setzentwurf vorschldgt, Aussagen fiir die verschiedensten Fachpoliti-
ken sozusagen als Momentaufnahme festzulegen. Das bedeutet ja, daB
die Landesregierung sich damit der Regierungstdtigkeit eigentlich
begibt. Sie schreibt die Fachbereiche, die Sachbereiche in einem
Landesgesetz, nicht einmal in einem Fachgesetz, gondern in einem Ge-
setz der Landesplanung, auf lange Zeit fest und ist damit vdllig
daran gebunden. Lesen Sie doch bitte mal das geltende Gesetz, in dem
zum Beispiel noch von den Standortprogrammen, lange vergessenen In-
strumenten, die Rede ist. Die hat man seinerzeit ins Gesetz ge-
schrieben. Eigentlich diirften viele Planungen in den Gemeinden ohne
Standortprogramme gar nicht vollzogen werden, weil das ja noch im
geltenden Gesetz drinsteht. Heute spricht niemand mehr von Standort-
programmen. Es ist also nicht richtig, weder vom Standpunkt der Lan-
desregierung noch vom Standpunkt des Landesgesetzgebers, die Fachpo-
litiken durch gesetzliche Regelungen unnétig zu zementieren. Es
handelt sich auch in weiten Teilen gar nicht um Aussagen der Landes-
planung. Wenn z. B. iiber die sparsame Fiihrung von Krankenhdusern
im Gesetzentwurf geredet wird, dann muB man fragen, wie denn das
im Gebietsentwicklungsplan signiert werden soll, wie sich der lan-
desplanerische Eingriff hier eigentlich vollziehen soll.

Meine Herren AusschuBmitglieder, ich darf damit schliefBen, daB wir
die Landesregierung ermutigen mdchten, in dem Ansatz fortzuschrei-
ten, von den bisher sechs Landesentwicklungsplénen zu einem einheit-
lichen und zusammengefafiten Landesentwicklungsplan zu kommen. Ich
verschweige nicht, daB wir uns davon auch eine sich zwangsldufig er-
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gebende Entfeinerung dieses Planungsinstruments erhoffen. Es ist ja
keine gute Entwicklung, daf die Landesentwicklungsplédne heute ei-
gentlich aus bereits bestehenden Gebietsentwicklungsplénen zurilick-
entwickelt werden. Man stellt erst die Gebietsentwicklungsplédne auf,
und wenn die genehmigt sind, guckt man, wie man dazu wohl jetzt ei-
nen Landesentwicklungsplan auf dem jeweiligen Bereich zusammen-
schreiben kann.

(Abg. Wendzinski (SPD): LEP III!)
- LEP III 2. B. ist ein Plan dieser Art.

Dieses fiihrt aber dazu, daB dann auch wieder die Gebietsentwick-
lungspléne auch in Kleinigkeiten gar nicht mehr gedndert werden kdn-
nen, ohne daB der jeweilige Landesentwicklungsplan gedndert wird.
Auch hier sind wir der Meinung, daB mit der Entfeinerung des Sy-
stems, die in den beiden Gesetzentwiirfen insoweit in dieser Phase
angelegt ist, ein Schritt in die richtige Richtung gegangen wird,
daR sich der einheitliche Landesentwicklungsplan einerseits auf Aus-
sagen beschrédnken wiirde, die vom Blickpunkt des Landes aus dem
Blickpunkt der ilibergeordneten raumbezogenen Planung notwendig sind,
und daR andererseits in den vielen Landesentwicklungsplénen bis
jetzt angelegte Konflikte dann auch auf Landesebene wiirden geregelt

werden miissen.’

Cholewa (Nordrhein-Westf#lischer Stédte- und Gemeindebund): Herr
Vorsitzender! Meine Herren Landtagsabgeordneten! Meine Damen und
Herren! Auch ich darf fiir die Mdglichkeit danken, unsere Grundsatz-
positionen zu den vorliegenden Gesetzentwiirfen hier vortragen =zu
kdnnen. In diesen Dank diirfen wir durchaus die Landesregierung ein-
schlieBen, die mit uns seit Jahren einen sehr intensiven Austausch
pflegt. Und der Landesregierung ist unsere Grundsatzposition zu den
vorliegenden Gesetzentwiirfen natiirlich seit langem bekannt.

In dem Zusammenhang hat Minister Matthiesen anklingen lassen, eine
Reihe der von der Landesregierung vorgelegten Vorschlége sel mégli-
cherweise von der kommunalen Seite falsch verstanden worden. Er sel
doch sehr dafiir, daB es gerade im Bereich des Landesplanungsrechtes
und seiner Fortentwicklung zu einer Entfeinerung komme. Wir konnen
ihm darin folgen, wenn er die Zusammenfassung der LEP’s meint. Dies
bedeutet in der Tat eine Entfeinerung, und zwar eine dringend not-
wendige Entfeinerung. Aber in einer ganzen Reihe anderer kommunaler
Grundsatzpositionen kdnnen wir ihm nicht in der Meinung folgen, dab
eine Entfeinerung des Landesplanungsgesetzes beabsichtigt sei. Viel-
mehr sehen wir in den vorgelegten Gesetzenwiirfen, soweit sie von
kommunalem Belang sind, durchaus eine erhebliche und aus unserer
Sicht bedenkliche Ausweitung des landesplanerischen Korridors. Ich
darf versuchen, das in fiinf Punkten zusammenzufassen.



Lan Nordrhein - Westfal 10. Wahlperi A 1

AusschuB fiir Umweltschutz 21.11.88
und Raumordnung Bm
52. Sitzung

Erstens. Die Grenzen der Landesplanung werden iiberschritten, wenn
die Schwerpunktbildung innerhalb von Gemeinden zum Gegenstand der
Landesplanung gemacht wird. Es handelt sich dabei um eine stadtebau-
liche Angelegenheit, die durch das Baugesetzbuch abschlieflend, je-
denfalls im Rahmen der stddtebaulichen Ordnung, geregelt ist.

Zweitens. Die vorliegenden Gesetzentwiirfe fiihren zu einer weiteren
Verdichtung der landesplanerischen Vorgaben. Wir meinen gerade, eine
Entdichtung, eine Entfeinerung, sei angebracht. Die Verdichtung ist
insbesondere darin zu sehen, daBf die Landesplanung sich auf den Weg
begibt, in Gemeindegebietsteile hineinzuplanen.

Drittens. Die Verschdrfung des Anpassungsverlangens an den jeweili-
gen Stand der Landesplanung ist fiir die kommunale Bauleitplanung
unertrdglich. Fachplanung sollte iiber das Landesplanungsrecht nicht
festgeschrieben und damit zu einem starren, unflexiblen Instrument
gemacht werden.

Viertens. Die flichendeckende Einteilung des Landes Nordrhein-
Westfalen in Freiraumentwicklungsbereiche einerseits und Siedlungs-
entwicklungsbereiche andererseits wiirde nach unserer Auffassung zu
einer den Gleichbehandlungsgrundsatz verletzenden Beendigung der
Stadtenwicklungsplanung in Gebietsteilen fihren, in denen der Frei-
raum entwickelt werden soll.

Fiinftens. Die Hinzufiigung eines weiteren Instruments in Form eines
Raumordnerischen Leitbildes wiirde zu einer weiteren, nach unserer
Einschdtzung nicht notwendigen Verdichtung der Planungsinhalte fih-
ren.

Nun, Herr Vorsitzender, meine Herren, zu einigen Einzelheiten, zu-
ndchst zur Novellierung des Landesentwicklungsprogrammgesetzes, hier
§ 2 - Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen -: Wir empfehlen drin-
gend, die bisherige Gesetzesfassung beizubehalten. Bei der landes-
planerischen Abwdgung ist von der prinzipiellen Gleichgewichtigkeit
aller beriihrten Belange auszugehen. Eine absolute Vorrangstellung
der Umweltbelange wird auch bundesrechtlich nicht begriindet. Sie ist
weder Inhalt des Bundesraumordnungsgesetzes, sie ist auch nicht In-
halt der Novelle zum Bundesraumordnungsgesetz, die derzeit 1m Bun-
destag beraten wird, und sie ist vor allem nicht Inhalt der verfas-
sung der Bundesrepublik Deutschland und des Landes Nordrhein-
Westfalen.

In den Grundsdtzen der Bauleitplanung, die wir ja nun tagtdglich in
der Praxis handhaben, sind natiirlich die Belange des Umwelt- und Bo-
denschutzes besonders herausgehoben worden. Dies ist durch das Bau-
gesetzbuch geschehen. Aber der Gesetzgeber hat, wohlbegriindet, wie
ich finde, davon abgesehen, einen relativen Abwédgungsvorrang fiir die
Unweltbelange zu etablieren, wie das in § 2 des Regierungsentwurfes
geschehen ist. Deshalb unsere Bitte, doch dafiir einzutreten, das der
bisherige § 2 erhalten bleibt, weil er vdllig ausreicht, Umweltbe-
lange abzusichern.
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Zweitens zu § 20 des Landesentwicklungsprogrammgesetzes: Hier ist
die flichendeckende Einteilung des Landesgebietes in Siedlungsraum
und Freiraum vorgesehen. Damit wird nach unserer einmiitigen Ein-
schitzung im Prisidium unseres Verbandes die st&dtebauliche Entwick-
lung der Stddte und Gemeinden nicht nur angehalten, sondern zum Ge-
genstand der Landesplanung gemacht. Die in den Freiraumentwicklungs-
gebieten gelegenen St&dte und Gemeinden wiirden zugunsten der in den
Siedlungsraumentwicklungsgebieten gelegenen Stéddte und Gemeinden in
einem unertrdglichen MaBe beschnitten. Das widre nach unserer Ein-
schdtzung ein offensichtlicher VerstoB gegen die gemeindliche
Selbstverwaltung und damit auch rechtswidrig. Regelungen, durch die
der LEP III auf Gesetzesrang erhoben wird, lehnen wir ab. Die Vor-
schrift 14Bt erkennen, daB die Siedlungsfliche weiter verringert
werden soll, wobei Ausnahmen selbst im Falle eines blofBen Austau-
sches allein durch die Landesplanung bestimmt werden. Eine derartige
Einschrénkung der lokalen Planungshoheit sollten Sie nicht vorneh-
men.

Nun zum Landesplanungsgesetz: Schwerpunkte unserer Kritik sind hier
das von uns als tlbermaBregelung angesehene Raumordnerische Leitbild
sowie die Vorschriften {iber die Anpassung der Bauleitplanung. Wir
meinen ferner, die Novelle zum Landesplanungsgesetz sollte jeden-
falls so lange zurilickgestellt werden, bis die bundesrechtlichen
Grundlagen fiir eine Einfiihrung des Raumordnungsverfahrens durch No-
vellierung des Raumordnungsgesetzes gegeben sind, weil sonst eine
weitere Teilnovelle zur Novellierung des Landesplanungsrechts erneut
vorgelegt werden miite.

(Abg. Wendzinski (SDP): Kénnen Sie uns den
Zeitplan in Bonn nennen?)

- Der Zeitplan, Herr Abgeordneter, ist ziemlich eindeutig. Das Ge-
setzesverfahren ist bereits begonnen. Der Bundesrat hat Stellung ge-
nommen. Die Bundesregierung wird noch in diesem Jahre ihre Stellung-
nahme zu den Vorschldgen des Bundesrates 1im ersten Durchgang abge-
ben. Es ist beabsichtigt, nach der Weihnachtspause mit der ersten
Lesung und den anschlieBenden Lesungen im federfiihrenden Ausschufi zu
beginnen. Allgemein wird damit gerechnet - so jedenfalls horte ich
von der Bundesregierung -, daB zur Mitte des Jahres 1988 die Novelle
zum ROG verabschiedet sein wird.

Zum Themenkreis Anpassung der Bauleitplanung - § 20 des Regierungs-
entwurfs -: Dies ist, meine Damen und Herren, wenn ich eine Bewer-
tung der Vorschldge vornehmen soll, der fiir uns wichtigste Punkt.
Die geltende Bestimmung des § 20 sollte nach unserer Auffassung auf-
rechterhalten bleiben. Eine weitergehende Regelung, wie sie der Re-
gierungsentwurf vorsieht, ist mit der gemeindlichen Planungshoheit
unvereinbar. In einer neueren Entscheidung zum Wesen der Bauleitpla-
nung - diese Entscheidung datiert vom 9. Dezember 1987 - hat das
Bundesverfassungsgericht festgestellt - ich zitiere -:

Mit der Zuweisung der Bauleitplanung an Ge-
meinden als eigene Angelegenheit stdrkt das
Bundesbaurecht die Sachn&he der ortlichen
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Ebene und sichert die Planentscheidungen ge-
gen Eingriffe einer ortsfernen Fachaufsicht
ab. Damit wird zugleich gewdhrleistet, daB
neben der Initiative auch die Verantwortung
fiir die Bauleitpldne eindeutig im &rtlichen
Bereich, ndmlich bei der Gemeinde und ihren
von den Gemeindebiirgern gewdhlten Organen,
liegt.

§ 20 des Regierungsentwurfs erweitert jedoch den Korridor der Lan-
desplanung zulasten der gemeindlichen Bauleitplanung, und zwar in
folgenden Punkten:

Erstens. Nach dem geltendem Stddtebaurecht ist ein B-Plan aus dem
F-Plan auch dann zu entwickeln, wenn zwischen den Zielen der Raum-
ordnung und Landesplanung und dem Flachennutzungsplan keine voll-
stdndige Ubereinstimmung mehr besteht. Die Tendenz des Gesetzentwur-
fes in § 20 ist allerdings, zu einer vollstdndigen und sté&ndigen
ibereinstimmung 2zwischen den Zielen der Raumordnung und Landespla-
nung und der Bauleitplanung zu gelangen. Und dies widerspricht nach
Auffassung aller unserer Planungspraktiker und auch der Kommunalpo-
litiker einfach der Planungswirklichkeit. Wéhrend das geltende Recht
von der Feststellung eines Sachverhalts ausgeht, nd@mlich welche Zie-
le der Raumordnung und Landesplanung bei Beginn der Arbeiten zur
Aufstellung eines Bauleitplanes bestehen, soll die Neufassung fir
die Anfragepflicht vorschreiben, ob den Planungsabsichten der Ge-
meinde Ziele der Raumordnung und Landesplanung entgegenstehen. Die
Neufassung weist der Bezirksplanungsbehirdedamit eine eigenstdndige
Wertungskompetenz zu, die im vVerhdltnis von Behdrden zueinander ab-
solut ungewShnlich ist.

Zweitens. Nach dem derzeit geltenden Recht ist ein landesplaneri-
sches tberpriifungsverfahren fiir einen Bebauungsplan nur dann erfor-
derlich, wenn dieser Bebauungsplan nicht aus einem Fl&chennutzungs-
plan entwickelt worden ist, wenn es sich also um einen vorzeitigen
oder selbstdndigen Bebauungsplan handelt, an dessen Rufstellung die
Bezirksplanungsbehdrde beteiligt war. Zukiinftig, meine Herren, soll
die Bezirksplanungsbehdrde die Mdglichkeit einer erneuten Beteiligung
erhalten, wenn die Bezirksplanungsbeh&rde den vorbereitenden Bau-
leitplan nach Anh8rung der Gemeinde fir unangepaft erkldrt hat. Je-
der Flichennutzungsplan widre damit, wenn diese Regelung Gesetz wir-
de, einem erheblichen Risiko ausgesetzt. Die Bezirksplanungsbehdrde
kénnte jederzeit den F-Plan filir unangepaft erklédren. Mit der Neure-
gelung wiirde somit ein Eingriffsinstrument in die Fl&chennutzungs-
pldne geschaffen, das zu elnem stidndigen Streitpunkt zwischen dem
Regierungsprédsidenten und den Cemeinden fiihren muB. Wir bitten Sie
deshalb doch dringend, an dem bisher ausgewogenen System des § 20
festzuhalten.

Zu den von Herrn Lange angesprochenen Fragen des Braunkohlenrechtes
kann ich nur ausfiihren, daB wir vollinhaltlich mit ihm einer Meinung
sind.



Landtag Nordrhein-Westfalen 10. Wahlperiode AusschyBprotokoll 10/1038 S. 10

AusschuB fir Umweltschutz 21.11.88
und Raumordnung Bm
52. Sitzung

Dr. Oebbecke (Landkreistag Nordrhein-Westfalen): Herr Vorsitzender!
Meine Herren Abgeordneten!Meine Damen und Herren! Ich beginne mit dem
Gesetz zur Anderung des Landesplanungsgesetzes: Aus unserer Sicht
ist der Vorschlag fiir die Neuregelung des Rechts der Braunkohlenpla-
nung zu begriiBen. Abgesehen davon, daB er erhebliche sachliche Ver-
besserungen bringt, sind die vorgeschlagenen Anderungen nach unserer
Auffassung auch geeignet, daB Braunkohlenplanungsrecht iibersichtli-
cher und damit leichter verstdndlich zu machen.

zur Zusammensetzung des Bezirksplanungsrates meinen wir, dap die
jetzige Beratung iliber das Anderungsgesetz zum AnlaR genommen werden
sollte, auch zu iiberpriifen, ob die bisherige Regelung, wonach als
kommunaler Vertreter nur der Mitglied des Bezirksplanungsrates wer-
den kann, der einem Gemeinderat angehdrt, so im Gesetz bleiben soll.
Im praktischen Ergebnis erzwingt sie regelmdBig eine Amterhdufung.
Die Kreise wdhlen. Voraussetzung fiir die W&hlbarkeit ist aber die
Mitgliedschaft in einem Gemeinderat.

Fiir eine Anderung sprechen nach unserer Auffassung mehrere Griinde:
Seit 1979, als diese Regelung getroffen worden ist, ist die Bedeu-
tung der vom Kreis selbst wahrgenommen Aufgaben mit Raumbezug, als
da vor allen Dingen die Aufgaben des Umweltschutzes, Natur- und
Landschaftsschutzes, der Abfallwirtschaft, des Schutzes des Wassers
sind, ganz erheblich gestiegen. Zweitens vernachldssigt das geltende
Recht die Vertretung der GCesamtinteressen des Kreises und der Ge-
meinden des Kreises gegeniiber der Vertretung der Interessen einzel-
ner Gemeinden. Vor allem im Hinblick auf die gegenwdrtige Diskussion
iber die Reform der Kommunalverfassung glauben wir, daB es nicht
richtig ist, eine Regelung aufrechtzuerhalten, die einen faktisch
starken Druck in Richtung auf Doppelmandate und ihre Aufrechterhal-
tung ausiibt, wie wir aus einer ganzen Reihe von Fdllen wissen.

7ur vorgesehenen Einfithrung des raumordnerischen Leitbildes teilen
wir die skeptische Haltung der anderen kommunalen Spitzenverbdnde.
Nach dem Entwurf ist unseres Erachtens immer noch unklar, welchen
Inhalt solche Leitbilder haben kdnnen und wie ihre Rechtswirkung
aussieht. Bereits nach dem gegenwdrtigen Stand hat ja die Landesre-
gierung die M8glichkeit, durch Kabinettsbeschlu3 und ministerielle
Weisung ihre Entscheidungen fiir sdmtliche Landesbehdrden verbindlich
2u machen. Eine Pflicht zur Beriicksichtigung von politischen Leit-
entscheidungen, von RAussagen der Landesregierung fir die Bezirkspla-
nungsrdte und fiir den Braunkohlenausschuf, besteht nach unserer Auf-
fassung schon nach geltendem Recht, weil das doch Faktoren sind, die
im Rahmen einer Abwdgung einbezogen werden miissen. Eine dariiber hin-
ausgehende Verpflichtung zur Beachtung soll nach dem Gesetz nicht
begriindet werden.

Wir haben - ich will das hier nicht im einzelnen ausfilhren - auch
rechtliche Zweifel, was die Vereinbarkeit dieses Instruments mit dem
Bundesraumordnungsgesetz anlangt. Wir meinen aber vor allem - und da
kann ich an das ankniipfen, was Herr Lange gesagt hat -, dafl es auch
verfassungsrechtlich nicht richtig sein kann, daf die Landesregie-
rung verbindlich auf ein bestimmtes Verfahren festgelegt wird, um
raumbezogen Politik zu machen. Man wird also eine solche Bestimmung,
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wenn sie denn Gesetz werden wird, nur so verstehen kdnnen, daf das
eine Méglichkeit ist, daB die Landesregierung es aber auch anders
machen kann. Das scheint uns wenig sinnvoll zu sein. Eine solche
Vorschrift diirfte i{iberfliissig sein.

Nach unserer Auffassung hat gerade die Erfahrung, die wir mit den
Leitentscheidungen der Landesregierung zur Steinkohlen- und Braun-
kohlenpolitik gemacht haben, gezeigt, daf die vorhandenen gesetzli-
chen Grundlagen vollauf geniigen, um den Interessen Rechnung zu tra-
gen.

Wir haben zwei Anderungsvorschlige, Anmerkungen zum Recht der Braun-
kohlenplanung, die wir ausfiihrlich schriftlich vorgelegt haben, auf
die ich Sie an dieser Stelle aber hinweisen will. Nach unserer Auf-
fassung sollte im Gesetz klargestellt werden, daB auch das Verfahren
im BraunkohlenausschuR ein ganz offenes Verfahren ist, was die Erar-
beitung anlangt. Und Ubergangsregelungen miften dahin iiberpriift wer-
den, daB sichergestellt ist, daB die neuen Vorschriften nicht erst
in einigen Jahrzehnten in Kraft treten.

Zur Anderung des Gesetzes zur Landesentwicklung: Die in dem Entwurf
vorgesehene deutlich stdrkere Beriicksichtigung des Umweltschutzes
scheint uns sachgerecht zu sein und entspricht der gestiegenen Be-
deutung, die Ziele des Umweltschutzes in der Politik des Landes und
der Kommunen gewonnen haben. Der Entwurf - das 14Rt sich nicht be-
streiten - stellt insoweit auch eine Verbesserung gegeniiber dem gel-
tenden Recht dar, als die Formulierungen klarer und systematisch
besser ausgeprédgt sind.

Trotz dieser positiven Aspekte meinen wir, daB der Entwurf insgesamt
doch sehr kritisch beurteilt werden muB. Er vermeidet zum einen
durchaus nicht die Gefahr, bei der notwendigen Beriicksichtigung der
Belange des Umweltschutzes der kommunalen Selbstverwaltung einen ge-
niigenden Spielraum zur Schaffung der Voraussetzungen fiir die wirt-
schaftliche, kulturelle und soziale Entwicklung vor allem auch im
lindlichen Raum vorzuenthalten. Anders als wir die AuBSerungen des
zustindigen Ministers bei der Einbringung im Landtag verstanden ha-
ben, glauben wir doch, daB der Entwurf die Regelungsdichte im Be-
reich der Landesplanung deutlich verstérkt und nicht herabsetzt. An
zahlreichen Stellen geht er auch in seinen Festlegungen deutlich
iiber Aussagen zur réumlichen Entwicklung hinaus. Die rdumliche Ent-
wicklung soll ja ausweislich des nicht zur Anderung gestellten § 1
weiter Gegenstand des Gesetzes bleiben. Es handelt sich nicht um ein
Gesetz, daB allgemein Aussagen zur Politikentwicklung im Lande
trifft, sondern ein Gesetz, das Aussagen zur rdumlichen Entwicklung
treffen soll.

Da sind dann Vorschriften wie im § 24 Abs. 7 iiber die Biirgerbeteili-
gung, § 26 Abs. 3 zur Entwicklung regionaler und drtlicher Versor-
gungskonzepte oder § 34 Abs. 2 zum Vorrang der Abfallvermeidung. So
richtig sie im Einzelfall durchaus sind, sie haben in diesem Gesetz,
jedenfalls nach unserer Auffassung, nichts verloren.
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Zu dem in § 2 Abs. 5 des Landesentwicklungsprogrammgesetzes vorgese-
henen Abwdgqungsvorrang fiir Belange des Unweltschutzes: Wir meinen,
daB dieser Abwigqungsvorrang so nicht Gesetz werden sollte. Wenn Le-
ben und Gesundheit der Bevdlkerung geféhrdet sind, dann ist bereits
nach geltendem Recht eine entsprechende planerische Aussage sicher
nicht méglich. Insoweit ist die vorgeschlagene Vorschrift nach unse-
rer Auffassung entbehrlich. Soweit ein Abwdgungsvorrang auch bei Ge-
fahrdung der natiirlichen Lebensgrundlagen - so, meine ich, ist da
formuliert - vorgesehen ist, ist die Bestimmung nach unserer Auffas-
sung politisch verfehlt. Man kann sich schon dariiber streiten, ob
solche Vorrangklauseln planungssystematisch verniinftig sind, und
noch mehr dariiber, ob man ihre Einhaltung nachpriifen kann. Ich.glauu
be aber, daB sie politisch nicht im Einklang stehen mit den Zielen,
die der Ministerprdsident am 10. Juni 1985 in seiner Regierungser-
kldrung fiir die Landespolitik formuliert hat, als er nadmlich von ei-
ner Skologischen und Bkonomischen Erneuerung des Landes gesprochen
hat - gleichrangig. Das hat auch der Minister bei der Einbringgng
des Gesetzentwurfes im Landtag noch einmal betont. Von Gleichrangig-
keit kann an dieser Stelle, wie uns scheint, nicht gesprochen wer-
den. Man kann sich dafiir auch nicht auf die Landesverfassung beru-
fen. Art. 29 a der Landesverfassung stellt die natiirlichen Lebens-
grundlagen unter den Schutz des Landes und der Kommunen. Die Landes-
verfassung enthdlt aber auch eine Reihe deutlicher Aussagen zur dko-
nomischen Entwicklung. Art. 24 Abs. 1 Satz 3 sagt: "Jedermann hat
ein Recht auf Arbeit". Art. 28 verlangt Fdrderung des Mittelstandes,
Art. 29 eine breite Streuung von Grundeigentum. Die Einfilihrung des
Art. 29 a in die Landesverfassung sollte die Gleichrangigkeit des
Umweltschutzes neben diesen Belangen sicherstellen. Ein Vorrang, wie
ihn § 2 Satz 5 des Entwurfs jetzt vorsieht, war damit nach unserer
Meinung nicht intendiert.

Man kann auch, glaube ich, nicht sagen, daB es der Vorrangbestimmung
nur um die Einhaltung &uBerster Grenzen gehe. Die gewdhlte Formulie-
rung ist dafiir zu allgemein; denn jeder Zugriff auf Wasser, Boden
oder Luft, jeder Eingriff in Natur und Landschaft, der bei Entwick-
lungsvorhaben unvermeidlich ist, ist doch auch eine Gefdhrdung der
natiirlichen Lebensgrundlagen.

Ich méchte aus unserer schriftlichen Stellungnahme noch die Ausfilh-
rungen zu § 32 Abs. 2 des Entwurfs hervorheben, der sich mit den
Vorgaben des Landesentwicklungsprogrammgesetzes fiir die Landschafts-
planung befaSt. Diese Bestimmung muB nach unserer Auffassung deut-
lich geklirzt werden. Wir haben einen entsprechenden Formulierungs-
vorschlag gemacht. Hier wird wie an einigen anderen Stellen des Ge-
setzes sehr deutlich, daB teilweise versucht worden ist, fachliche,
sicher als fachliche Aussagen auch verniinftige Aussagen aufzunehmen.
Nur, eine irgendwie geartete Vorgabe fiir die Planungspraxis kann da-
mit nicht verbunden sein, wenn katalogartig die Instrumente der mo-
dernen Naturschutz- und Landschaftspflegepolitik aufgefiihrt werden,
wie das im § 32 geschehen ist. Solche Aussagen sind nach unserer
Auffassung nur dazu angetan, den Landesplanungsbehdrden die Recht-
fertigung fiir umfassende Einmischungen in Aufgabenbereiche zu ermog-
lichen, fiir die in diesem Fall nach dem Landschaftsgesetz anderwei-
tig ausreichende Zustdndigkeiten bestehen. Die Landschaftspldne un-
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terliegen einer Genehmigung durch die Regierungsprésidenten, und da-
zu bedarf es keiner zusdtzlichen Handhaben nach dem Landesentwick-
lungsprogrammgesetz, um einen fachlichen Standard zu sichern.

Nachhaltig zu begriiBen sind nach unserer Meinung die Aussagen des
§ 34 Abs. 3 und 4 zur Planung von Abfallentsorgungsanlagen, weil
hier auf der Ebene des Gesetzes zur Landesentwicklung die notwendi-
gen Aussagen zur Bewdltigung der erheblichen abfallwirtschaftlichen
Probleme getroffen werden miissen.

Abg. Wendzinski (SPD): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren!
Wir konnten feststellen, daB in bestimmten Punkten die drei Sprecher
der kommunalen Spitzenverbdnde einheitliche Positionen hatten bzw.
kritische Anmerkungen abgegeben haben.

Im Vorverfahren, bevor der Gesetzentwurf von der Landesregierung dem
Parlament zugewiesen wurde, hat es entsprechende Gesprache zwischen
der Landesregierung, dem Fachministerium, und den kommunalen Spit-
zenverbdnden gegeben. Sind diese Bedenken von Ihnen in diesem Ver-
fahren bereits vorgetragen worden? Welche Positionen der kommunalen
Spitzenverbinde wurden dann in den Regierungsentwurf, der uns zuge-
leitet wurde, iibernommen und welche nicht.

Eben wurde von allen drei Vertretern der kommunalen Spitzenverbdnde
§ 20 Abs. 7 mit der Anpassungspflicht angesprochen. Wie stehen Sie
denn zu der Aussage in § 1 Abs. 4 des Baugesetzbuches "Die Bauleit-
plédne sind den Zielen der Raumordnung und Landesplanung anzupassen"?
Im Grunde sehe ich hier keinen Widerspruch zu dem Antrag der Landes-
regierung, den Paragraphen zu &ndern.

Abg. Stump (CDU): Herr Lange meine erste Frage bezieht sich auf die
Ausweitungen des Braunkohlengebietes mit der Zielsetzung, da die
gesamte Stadt K&ln einbezogen werden soll. Ich will mal so sagen:
Aus der Sicht des Stddtetages kann man eine solche Forderung verste-
hen. Aber ist sie iiberhaupt sinnvoll auf dem Hintergrund, daf dann
ja eine Verschiebung innerhalb des Gefiiges des Braunkohlenausschus-
ses in der Weise stattfdnde, daB einer Stadt in der GrdBe von Koln
mit fast einer Million Einwohner, die von der Braunkohle bis auf ei-
nen Grundwasserbereich in einem Teilbereich in keiner Weise berihrt
ist, ein Gewicht in einem Gremium zuk3me, das im Grunde genommen
dort den Schwerpunkt hat, wo Braunkohle abgebaut wird? Das ist doch
in den landkreisangehdérigen R&umen der Fall. Welche ndhere Begriin-
dung haben Sie fiir diese Forderung?

Auch die zweite Frage richtet sich an Sie: Sie haben zum LEPro sehr
eindrucksvoll deutlich gemacht, daB die politischen Inhalte des
LEPro sehr schnell i{iberholt seien. Sie haben Standortprogramme ange-
fiihrt. Ich sage mal ein weiteres Beispiel. In dem LEPro, das mitt-
lerweile schon uralt ist, steht auch drin, daB Abfallentsorgungsplé-
ne aufzustellen seien. Auf dem Hintergrund, daB sich das LEPro also
sehr schnell iiberholt und die Regierungserklirungen einer Landesre-
gierung, wenn sie denn wechseln, erst recht immer mehr die Politik
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fortschreiben, frage ich, ob es {iberhaupt noch einen Sinn macht, ein
LEPro zu novellieren oder zu erhalten, in dem im Grunde genommen Po-
litik festgeschrieben wird, die iibermorgen schon iiberholt ist.

Abg. Dr. Lichtenberg (CDU): Herr Vorsitzender! Hier sind von den
drei bisher gehdrten Verbandsvertretern primér rechtliche Dinge er-
drtert worden, und zwar so weitgehend in die Diskussion hineinge-
bracht worden, daB ich persdnlich - das méchte ich vorweg hier deut-
lich machen - fast Bedenken habe, ob wir nicht einen Fehler bei der
Festlequng der Referenten fiir die heutige Anhdrung gemacht haben.
Ich glaube, daB es mdglicherweise noch erforderlich sein konnte,
Verfassungsrechtler zus#tzlich zu hdren. Hier geht auch meine Frage
an Herrn Lange. Herr Lange, Sie sprechen in Ihren allgemeinen Aus-
fiihrungen, die mir schriftlich vorliegen, auf der Seite 2, dritter
Absatz, unter anderem davon:

Der Entwurf droht infolgedessen an verschie-
denen Stellen die Grenzen der Landesplanung
zu {iberschreiten ... und damit auch verfas-
sungsrechtlich angreifbar zu werden.

Das ist natiirlich - nehmen Sie es mir nicht {ibel - ganz vorsichtiges
Beamtendeutsch. Was heiBRt das ganz konkret? Sehen Sie hierin, &hn-
lich wie das der Landkreistag oder der Gemeindebund - ich weil es
nicht mehr genau, irgendwo habe ich es gelesen - tun, darin etwas,
woran man sich im Grunde nicht halten miisse, weil das ja auf Bundes-
ebene anders geregelt sei und das im Grunde nur als nice to know,
wie die Englé&nder sagen, verwendet werden misse? Oder aber sehen Sie
darin nur eine Mbglichkeit, daB es verfassungsrechtlich angreifbar
wiirde, der in der weiteren Diskussion nicht unbedingt weitere Beach-
tung geschenkt werden miiBte? Sehen Sie damit auch von sich aus dort
eventuelle Ansatzpunkte, dieses rechtlich anzugreifen, wenn es Ge-
setz wiirde?

Lange (Deutscher St#dtetag): Ich glaube, ich kann fiir alle kommuna-
len Spitzenverbinde sprechen, wenn ich in Beantwortung der Fragen
von Herrn Wendzinski sage, daB wir von der Landesregierung, vom
MURL, sehr umfassend, sehr friihzeitig und sehr eingehend beteiligt
worden sind. Das miissen wir anerkennen. Das ist nicht bel allen Mi-
nisterien so und auch nicht bei allen Abteilungen des MURL so. Das
ist wirklich geschehen. Allerdings waren wir nicht sonderlich er-
folgreich. Wir haben die Gesichtspunkte, die wir Ihnen hier vortra-
gen, auch dort vorgetragen, eigentlich mit den gleichen Begriindun-
gen. Es hat auch einige Ver&nderungen in unserem Sinne gegeben. Aber
Sie sehen, daR in der Substanz Bedenken geblieben sind.

Ich darf nun, Herr Wendzinski auf Ihre Frage eingehen, es stehe doch
im Baugesetzbuch, daB die Bauleitpléne - das bedeutet also, Fla-
chennutzungsplan und Bebauungsplan - an die Ziele der Raumordnung
und Landesplanung anzupassen seien. Dabei ist zundchst zu sehen, dafB
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dieses die Crundvorschrift ist. Dieses ist eine bundesrechtliche
Vorschrift. Die kann vom Landesgesetzgeber weder erweitert noch in-
terpretiert werden. Das ist vorgegebenes Bundesrecht.

Sie bedeutet erstens, daB die Anpassungsaufgabe eine Aufgabe der Ge-
meinde ist. Das wird oft iibersehen. Die Gemeinde hat anzupassen,
niemand sonst. Das heiBft also, die Gemeinde kann auch die Beurtei-
lungsspielrdume, die bei der Anpassung zwangsldufig immer gegeben
sind, in ihrem Sinne voll ausfiillen. Es ist im Bundesrecht keine
Frist gegeben, wann anzupassen ist, sondern es ist der Grundsatz des
Anpassens ausgesprochen.

Wir gehen davon aus, daB es - das sagte ich schon - einfach der Le-
benswirklichkeit entspricht, da das Planungssystem, das landespla-
nerische System des Landes, und die Tausende von Bebauungsplénen,
die Gemeinden aufstellen, niemals yoll iilbereinstimmen kénnen. Damit
findet sich das Recht ab. Da gibf?éuch keinen Widerspruch aus dem
Baugesetzbuch. Das Problem ist lediglich, daB vermieden werden muf3,
daR {iber ldngere Zeitrdume aus der Sicht der Landesplanung, der
iibergeordneten Planung, unertr&gliche mangelnde Ubereinstimmungen
pestehen. Dafiir sieht das Landesplanungsrecht ja mit dem Planungsge-
bot Méglichkeiten vor. Der Normalfall ist, daB die Gemeinden mit der
Zeit im Laufe Ihres Planungsverfahrens die baldm&gliche lbereinstim-
mung zwischen Zielen der Raumordnung und Landesplanung und den Aus-
sagen im Stddtebau wiederherstellen.

Damit komme ich - wenn ich das so sagen darf - schon 2zu einer zweli-
ten Frage, die insbesondere Herr Lichtenberg angesprochen hat, der
Frage des Inhaltes landesplanerischer Aussagen. Ich will mich der
Stellungnahme enthalten, ob es ein Landesentwicklungsprogramm in der
Form eines Gesetzes geben muB. Ich meine mich zu erinnern, daB das
ein fritherer Landtag einmal verlangt hat, weil er meinte, ein Lan-
desentwicklungsprogramm sei von solchem Cewicht, daB der Gesetzgeber
hier sprechen miisse. In den anderen Bundeslindern hat man diesen Weg
nicht beschritten. Dort gibt es Landesentwicklungsprogramme unter-
halb der gesetzlichen Stufe, d. h. in Form einfacher Aussagen der
Landesregierung oder des zustdndigen Ministers. Das ist dann auch
sehr viel leichter zu &ndern.

Jedenfalls méchten wir dazu raten, daB Sie, wenn Sie - davon gehen
wir aus - dabei bleiben wollen, die Grundaussagen im Gesetz zu tref-
fen, die Aussagen so treffen, dafl sie sich vom Begriff der Landes-
planung - der ist ja vom Bundesverfassungsgericht, wenn auch vor
langer Zeit, schon einmal definiert worden - her rechtfertigen las-
sen. Das heift also, sie miissen zundchst einmal raumbezogen sein,
und sie miissen sich aus Blickpunkten iibergeordneter Planung ergeben.
Das heiBt, sie diirfen nicht auf der einen Seite iibergeordnet und
iberdrtlich sein. Das bedeutet, Sie diirfen sich nicht in den Bereich
von reinen Sachaussagen zu Fachpolitiken begeben - die Probleme, die
sich daraus ergeben, hatten wir dargestellt -, und Sie diirfen nicht
das, was nicht mehr Landesplanung, sondern Stidtebau ist, regeln.
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Und hier ergibt sich eben die verfassungsrechtliche Problematik.
Wenn die Landesplanung anféngt, St#dtebau zu regeln, dann greift sie
in die in Anspruch genommenen konkurrierende Gesetzgebung des Bundes
ein. Der Bund hat nimlich im Baugesetzbuch die Grundsitze fir die
stidtebauliche Planung in den Gemeinden festgelegt. Dies steht im
Baugesetzbuch und nirgendwo anders. Sie kdnnen vom Landesgesetzgeber
nicht veradndert und nicht erginzt werden. Insoweit als hier etwa die
innergemeindliche Gliederung angesprochen wird, insoweit als orts-
planerische Uberlegungen, also nicht mehr iiberdrtlich zu motivieren-
de Regelungen iiber Verteilung von Freiraum und Siedlungsraum in den
Gemeinden angesprochen werden, geht der Landesgesetzgeber iber die
ihm gegebenen Moglichkeiten der Gesetzgebung hinaus. Und das ist
dann verfassungswidrig. Sie wissen méglicherweise, Herr Lichtenberg,
daB beim Verfassungsgerichtshof eine Verfassungsbeschwerde der Stadt
Milheim/Ruhr anhdngig ist - es geht da um die Ausweisung eines Ge-
werbegebietes, wenn ich es recht in Erinnerung habe -, in dem diese
Fragen auch eine Rolle spielen werden. Es ist also durchaus denkbar,
daB schon auf der Grundlage des geltenden Rechtes Aussagen der Ver-
fassungsrichter erfolgen werden.

Jedenfalls miissen wir dazu raten, die einzelnen Vorschriften noch
einmal darauf abzuklopfen, ob hier nicht stddtebauliche Grundsdtze
ausgesprochen werden. Das wére eindeutig verfassungswidrig. Insoweit
wire das Gesetz von der Verfassung nicht gedeckt. Da es sich inso-
weit um einen VerstoB gegen Bundesrecht handelte, konnte dieses auch

den Bundesgesetzgeber beschédftigen.

Als letztes méchte ich auf die Frage Braunkohlengebiet und K6ln ein-
gehen. Die praktische Konsequenz dieses Vorschlages wiirde sein, es
wiirde nicht ein Vertreter K&lns, sondern zwel Vertreter Kélns 1im
BraunkohlenausschuB sein. Das Ganze hat aber eine sehr grundsdtzli-
che Bedeutung. Bisher hat sich der Landesgesetzgeber auf allen Ge-
bieten enthalten, Gebietsteile von Gemeinden anzusprechen. Das ist
der erste Fall, in dem der Landesgesetzgeber nicht die Gemeinde als
solche anspricht, sondern einen Gebietsteil einer Gemeinde. Es gibt
auch noch ein weiteres Problem, das hieraus entsteht. Der oder die
Vertreter Kélns im BraunkohlenausschuB sollen dem Rat der Stadt Kdoln
angehdren. Da ist nicht etwa die Rede, daB die aus dem Stadtteil
stammen miiBten, der in das Braunkohlengebiet aufgenommen wird, son-
dern der oder die kdnnen iiberall herkommen, kdnnen auch von der Li-
ste kommen, so daB man gar nicht weif3, wo er eigentlich zuzuordnen
ist.

Sie miissen sehen, auch kreisangehdrige Gemeinden sind zum Teil sehr
flichengro. Es gibt viele kreisangehbrige Gemeinden in Nordrhein-
Westfalen, die an FldachengréBe kreisfreie Stddte erreichen oder
iberschreiten, auch im Braunkohlengebiet ibrigens. Auch in diesen
sind oftmals nur Teile wirklich betroffen. Dennoch kommt niemand auf
den Gedanken, etwa zu sagen: Diiren ist blof mit einem Ortsteil Dbe-
troffen. - Die Stadt Diiren ist vielmehr Gemeinde im Braunkohlenge-
biet. Wir meinen, daB man diesen Grundsatz auch in K81ln durchhalten
muB. Urspriinglich war sogar einmal vorgesehen - das ist ein Punkt,
in dem wir etwas erreicht haben, wenn auch nur eine Kleinigkeit -,
daB ein Stadtbezirk von K&ln angesprochen werden sollte. Da haben
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wir gesagt: Einen von der Stadt K&éln eingeteilten Stadtbezirk kann
die Stadt Kdln jederzeit durch einfache Anderung ihrer Hauptsatzung
indern. Was macht ihr denn da? Da hat man jetzt eine Regelung gefun-
den, bei der das Land diesen Gebietstell in der Stadt Kdln festset-
zen will. Aber auch dann gibt es wieder das Problem: Wie ist das ei-
gentlich jetzt mit dem Ratsmitglied, das da mitwirken soll? MuB das
aus diesem Gebiet kommen? Kann das nur dieses Gebiet vertreten, oder
wie ist das zu denken?

Wir meinen, eine Gebietskdrperschaft ist Gebietskdrperschaft. Ge-
meinde ist Gemeinde. Wenn die kreisangehtrigen Gemeinden insgesamt,
auch wenn sie nur teilweise betroffen sind, Mitglied des Braunkoh-
lengebietes sein konnen, dann gilt das auch fiir die Stadt Koln. Und
mit der Konseguenz wiirden Sie sicher leben konnen. Das wiirde sichern
- besonders darf ich das in die Richtung der CDU-Fraktion sagen,
weil das ja nach dem d’Hondtschen Verfahren abliefe -, daf minde-
stens ein Vertreter der CDU aus K&ln im Braunkohlenausschufl wére.

(Abg. Wendzinski (SPD): Wichtiger wére,
fiinf Kdlner mehr k&men rein)

- Dariiber kdnnte man diskutieren, Herr Abgeordneter. Aber es geht ja
hier lediglich darum, ob einer mehr reinkommt.

Das wirde - das muB ich dann wieder an Ihre Adresse sagen - sicher-
stellen, daB die beiden groBen Fraktionen im Rat der Stadt Koln im
BraunkohlenauschuB vertreten sein wiirden, egal wie die Kommunalwahl
ausgehen wiirde.

Cholewa (Nordrhein-Westfdlischer Stddte- und Gemeindebund): Herr
Vorsitzender! Ich habe eine erginzende Aussage zu der Frage des
Herrn Abgeordneten Wendzinski zu den Regelungen des Baugesetzbuches,
der Anpassung der gemeindlichen Bauleitplanung an die 2Ziele der
Raumordnung und Landesplanung. Der § 1 Abs. 4 des Baugesetzbuches
ist natiirlich fiir die Gemeinden nicht disponibel. Wir kdnnen all
das, was Ziele der Raumordnung und Landesplanung darstellt, nicht in
die gemeindliche Abwdgung einbeziehen. Es handelt sich also um in-
haltliche Aussagen: Wenn es sich um Ziele der Raumordnung und Lan-
desplanung handelt, miissen wir anpassen. Das ist im kommunalen Raum
auch gar nicht bestritten. Bestritten ist die andere Seite der Me-
daille, namlich das, was das Land regeln kann. § 1 Abs. 4 ist ja ei-
ne materiell-rechtliche Aussage. Die ist abschlieBender Natur. Die
verfahrensrechtliche Seite in bezug auf die Praktikabilitdt dieses
Zusammenspiels zwischen Bauleitplanung einerseits und Landesplanung
andererseits ist eben durch das Landesplanungsrecht Nordrhein-
Westfalens geregelt.

Hier meinen wir, daB die verfahrensrechtliche Seite, die zu einer
stdndigen Uberpriifung der Anpassung fiihren kann, im Ergebnis einen
Planungsstillstand bedeutete. Das ist der Punkt. Es ist nicht etwa
die Kritik, daB wir uns Zielen der Raumordnung und Landesplanung
beugen miissen. Das ist eine Selbstverstidndlichkeit. Und in dieser
Richtung hat auch das Baugesetzbuch die Position der Landesplanung
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und auch der St#dte und Gemeinden iiberhaupt nicht verdndert. Das ist
so geblieben seit dem Bundesbaugesetz 1960. Gedndert werden soll
durch die jetzigen Regelungen die verfahrensrechtliche Seite, nam-
lich daB sozusagen iliber dem FlAchennutzungsplan stdndig das Damok-
lesschwert dauernder Anpassung hingt. Dagegen wenden wir uns. Das
verlangt das Baugesetzbuch nicht.

Abg. Wendzinski (SPD): Sie sprechen davon, daB es sehr gut sei, nur
noch einen Landesentwicklungsplan zu haben. Da steckt eindeutig da-
hinter, daB Sie damit 2zu einer Entfeinerung beitragen wollen. Das
ist das vordergriindige Ziel. Das heiBt, im einem Plan kann man wenig
darstellen, deswegen ist die Freiheit der Cemeinden um so grdfler. Es
heiBt aber im Cesetz "oder in mehreren Landesentwicklungsplénen". Da
wir dieses heute nicht abschlieBend beraten - das ist sozusagen nur
eine Vorgabe -, miissen Sie immer noch erkliren, was Sie dann iiber-
haupt noch drinhaben wollen. Ich kann nur warnen, noch einmal LEP
I1/I1 aufzugreifen; denn alle diese Vokabeln, die in der Fremdenver-
kehrsstatistik und in der Werbung mit "Ober-", "Unter-" und
"Mittel-" enthalten sind, sollten sinnvollerweise nicht aufgegriffen
werden. Uber die Entwicklungsachsen kann man sich sicherlich noch
unterhalten.

zu der Verfassungsfrage: Die SPD-Landtagsfraktion hat im September
beantragt, zu beiden Gesetzen, LEPro und Landesplanungsgesetz, eine
Anhdrung vorzunehmen. Von verschiedenen gesellschaftlichen Krédften
sind auch Anregungen eingeflossen. Auch von den anderen Fraktionen
hier im Landtag, CDU-Fraktion und F.D.P.-Fraktion, sind weitere be-
nannt worden, die hier heute angehdrt werden sollten. Auch der Lan-
dessportbund ist noch nachgeschoben worden. Das waren Fragen. Ver-
fassungsexperten zu hdren, wurde bisher nicht vorgeschlagen. Das
Schreiben deg Stddtetages vom 16. Mdrz 1988 hat auf Seite 2, zweiter
Absatz, bereits auf die Verfassungsfragen hingewiesen und eine Er-
kldrung im Sinne des Stddtetages abgegeben. Von daher hat niemand
beantragt, Verfassungsexperten heute einzuladen. Ich mdochte den Vor-
schlag machen, Herr AusschufSivorsitzender, daB die kommunalen Spit-
zenverbdnde, wenn sie es fiir notwendig erachten, jederzeit noch Gut-
achten nachliefern kénnen, die zu diesen verfassungsrechtlichen Fra-
gen Stellung nehmen.

Vorsitzender: Das sollte vielleicht innerhalb des Ausschusses ge-
kldrt werden.

OB Krings (Bezirksplanungsrat Diisseldorf): Herr Vorsitzender! Meine
Damen und Herren! Der Bezirksplanungsrat Diisseldorf hat sich mit der
Novellierung des Landesplanungsgesetzes am 30. Juni befaft. Wir ha-
ben dazu eine EntschlieBung gefaBt, und diese EntschlieBung ist den
Fraktionen und dem AusschuB zugestellt worden. Vielleicht ist fir
Sie noch von Interesse, daBR diese EntschlieBung nit dem Regierungs-
prisidenten abgestimmt worden ist und es zu einer fast einheitlichen
Stellungnahme gekommen ist. Dieser Entschliefung haben die CDU, die
SPD und die F.D.P. zugestimmt. Die Frektion der GRUNEN hat dagegenge-
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stimmt. Die Fraktion der GRUNEN war fiir das Gesetz, wie es von der
Landesregierung vorgeschlagen worden ist. Sie wiinscht eine grébere
Konzentration und eine Straffung der Planung.

Ich mdchte den fiir uns wichtigsten Satz zitieren. Er ist vollig
ibereinstimmend mit der Stellungnahme der kommunalen Spitzenverbén-
de.

Der Bezirksplanungsrat Diisseldorf ist ... der
Auffassung, daB die Einfiihrung eines gesetz-
lich normierten "Raumordnerischen Leitbildes”
nicht zu einer weiteren Verdichtung der Pla-
nung fiihren darf.

Herr Vorsitzender, da die Kollegen bereits in der Sache rechtlich
Position bezogen haben, will ich ein paar praktische Bemerkungen aus
der Erfahrung der Arbeit des Bezirksplanungsrates machen. Es wire
fiir Sie vielleicht doch interessant, zu wissen, daB wir auch ohne
Raumordnerisches Leitbild in der praktischen Arbeit eine weitgehende
bereinstimmung erreicht haben, es im praktischen Verfahren nicht zu
allgemein zu machen. Die wesentlichen Beschliisse, die wir gefafit ha-
ben, waren der Gebietsentwicklungsplan, Bergwirtschaft und Abfall-
entsorqungsplan. Alle drei sehr komplizierten vVerfahren sind ein-
stimmig verabschiedet worden. Ich hatte insbesondere beim Abfallent-
sorgungsplan die groBe Sorge, daB hier die Parteien auseinanderdrif-
ten wiirden, daB es zwischen Ballungskern und Ballungsrand Dissens
geben wiirde. Das alles ist nicht eingetreten. Es ist nicht eingetre-
ten - darauf méchte ich gern hinweisen -, weil es eimne intensive Zu-
sammenarbeit der Regionalplanung mit der rdumlichen Fachplanung ge-
geben hat, also eine dauernde Riickkoppelung.

Insgesamt kommen wir zu der Einschatzung, daBl der Dialog sehr viel
wichtiger ist als die gesetzliche Festlegung und daB der Dialog auf
den verschiedensten Ebenen zu einem praktischen Ergebnis filhren
kann. Wir befiirchten, wenn dies so eingefithrt wiirde, eine Zweistu-
figkeit und damit eine Verldngerung des Verfahrens. Wir wollen dem
AusschuB3 und Ihnen, Herr Vorsitzender, ein biBchen Mut machen, dar-
auf zu setzen, daBR die kommunalen Vertreter letzten Endes zu einer
Konsensfdhigkeit kommen konnen. Die Bereitschaft ist erstaunlich
groR. Ich sage "erstaunlich grof", weil gerade am Beispiel des Ab-
fallentsorgungsplanes jedem einsichtlich ist, wie stark hier immer
Einzelinteressen nach vorne geschoben werden. Daf man trotz der Bri-
sanz des Abfallentsorgungsplans - niemand will Deponien haben - 2zu
einer Einmiitigkeit gekommen ist, zeigt, daB Dialog wichtiger ist als
gesetzliche Festlegung. Dafiir plddiere ich aus der praktischen Er-
fahrung heraus sehr.

Noch einmal also: Bedenken gegen ein Raumordnerisches Leitbild. Es

ist nicht unbedingt erforderlich. Das ist unser wesentlicher Ein-
wand.

folgt Seite 31
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Wir haben, wie gesagt, dies einmitig beschlossen, im Ubrigen in
Ubereinstimmung mit dem Regierungsprésidenten. Im wesentlichen hat
Herr Conze, der neben mir sitzt, die EntschlieBung verfaft, und
die Fraktionen haben zugestimmt.

Ich will zum Landesentwicklungsprogramm ILhnen nur sagen, daB der
Bezirksplanungsrat hier nicht intensiv beraten hat. Von daher
wirde ich mich ein wenig zuriickhalten. Ich mdchte nur - &hnlich,
wie es eben schon geschehen ist - den § 2, Schutz der natdrlichen
Lebensgrundlagen, problematisieren. Auch ich mdchte, wie eben ge-
schehen, darauf abheben, daB es in unserem Interesse liegen muBite,
die Gleichrangigkeit von Okologie und Okonomie zu erhalten. Das
wire unser wesentliches Anliegen dazu.

Vorsitzender: Herzlichen Dank, Herr Krings. - Gibt es dazu Fragen? -
Ich sehe nur grofle Zustimmung.

Ich darf vorsichtshalber noch einmal fragen: Ist von den anderen
Bezirksplanungsraten jemand anwesend? - Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Landesvereinigung der Arbeitgeberverbande. Ich
erteile Herrn Bastong das Wort.

Bastong (Landesvereinigung der Arbeitgeberverbdnde NRW e. V.):

Fragen der Landesplanung sind nicht das eigentliche Aufgabengebiet

der Arbeitgeberverbdnde. Die Kompetenz auf diesem Felde liegt ein-

mal bei den Kammern, zum anderen bel den Wirtschaftsverbédnden.Gleichwohl
méchte ich in wenigen Worten eine kurze Bewertung der vorgelegten
Novellierungsgesetze aus unserer Sicht hier abgeben:

Wir sehen die Entwicklung, die durch die Novellierung des Landes-
planungsgesetzes und des Gesetzes zur Landesentwicklung nunmehr
festgeschrieben werden soll, mit gewisser Besorgnis. Was wir in
unserem Lande angesichts der strukturellen und wirtschaftlichen
Probleme und mit Blick auf den europédischen Binnenmarkt brauchen,
sind Gestaltungsspielrdume fir Kommunen und Wirtschaft. Nur mit
groBtméglicher Flexibilitdt wird es uns gelingen, im Wettbewerb mit
anderen Regionen die Nase vorn zu haben. Es gilt also, die Eigen-
initiative der vor Ort Handelnden anzuregen und zu stérken. - Sie
kdnnen diese Zusammenhdnge auch im neuesten Wirtschaftsgutachten
nachlesen, das sich in einem besonderen Kapitel mit den Problemen
NRWs und des Ruhrgebietes befalBt.

Diesen Erfordernissen tragen unserer Meinung nach die vorgelegten
gesetzlichen Anderungen nicht nur nicht Rechnung, sondern sie
werden das Gegenteil bewirken.

In der Einfihrung des landesplanerischen Instruments "Raumordneri-
sches Leitbild" sehen wir zentralistische Vorgaben, die den Ent-
wicklungsprozef vor Ort hemmen und politisch befrachten werden. Die
Landesplanung sollte deshalb darauf verzichten.- Sie kann es auch;
das haben einige Vorredner heute morgen bereits ausfihrlich darge-
legt.
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Als zweiten Punkt méchte ich die Verschiebung der bisher politisch
vorgegebenen Gleichrangigkeit vaon Okonomie und OGkologie zugunsten
eines Vorranges des Umweltschutzes im Konfliktfall ansprechen. Oies
wird unserer Ansicht zwangslaufig zu sténdigen und endlosen Abwagungs-
prozessenund Streitféllen fihren. Dies trdgt zu einer Verunsicherung
der Kommunen und der Wirtschaft vor Ort bei, und man mufl mit weiteren
Wettbewerbsverzerrungen im kinftigen gemeinsamen Binnenmarkt rechnen.
Die Gleichrangigkeit von dkonomischen und tkologischen Belangen mul}
deshalb aus unserer Sicht unbedingt erhalten bleiben.

Auf diese wenigen grundsdtzlichen Bemerkungen mdchte ich mich hier
beschranken: denn - wie ich am Anfang sagte - es werden Fragen der
Landesplanung auf Wirtschaftsseite federfihrend insbesondere von den
Kammern bearbeitet. Die Industrie- und Handelskammern werden deshalb
anschlieBend die Auffassung der Wirtschaft im einzelnen darlegen und
auch begriinden. Wir als Verband schlieflen uns diesen Ausfuhrungen
und auch der vorlegten Zuschrift ausdricklich an.

Crone-Erdmann (Vereinigung der Industrie- und Handelskammern des
Landes NW): Lassen Sie mich der Stellungnahme der Industrie- und
Handelskammern zundchst einige allgemeine Vorbemerkungen voranstellen:

Beide Gesetzgebungsvorhaben, die bisher hier diskutiert worden sind,
haben eines gemeinsam: einen starken Eingriff, starke Steuerungs-
méglichkeiten der Landesregierung in dem Bereich der Regionalplanung
bis hin in den kaommunalen Bereich. Wir sehen schon diesen Ansatz fir
auBerordentlich problematisch an, nicht zuletzt deshalb, weil wir
der Auffassung sind, daB die Entwicklung des europaischen Binnenmarktes
uns ganz zentral vor die Frage stellt, wie flexibel oder unflexibel
wir mit der Regelung unserer Probleme vor Ort, in der Region, auf
dem Land und im Lande insgesamt umgehen. Denn das Entscheidende wird
sein, wie in der Systemkonkurrenz die Bundesrepublik und die Lander
im Verh&ltnis zu unseren Partnerstaaten im euvropdischen Binnenmarkt
konkurrieren, wie flexibel wir also auf Strukturéanderungen reagieren
konnen und wie flexibel wir neuen wirtschaftlichen Entwicklungen
und neuen Rahmenbedingungen gegeniiber begegnen.

Alle diese Elemente sind nicht zu gewdhrleisten, wenn wir das
Planungsinstrumentarium im Land, also in eigener Hoheit, noch enger
fassen, vor allen Dingen, wenn wir das nicht gewahrleisten, was von
uns allen gemeinsam getragen wird und politische Grundiberzeugung
ist, namlich die endogenen Potentiale in den Regionen zu stdrken
und mehr auf lokale Eigeninitiativen zu setzen.

Bei diesem Ausgangspunkt kommt es ganz entscheidend daravf an, daf
wir die Handlungsspielraume der Kommunen und der kommunalnahen Partner
erweitern, d. h. Planungsfreirdume erdffnen, die diese Art von not-
wendiger schneller Reaktionsreserve gewdhrleisten.

Es gibt einen zweiten Punkt, in dem sich die jetzt zu diskutierenden
Gesetze grundlegend von der bisherigen politischen Planungsposition
des Landes verabschieden: Hatten wir bisher eine flexible, angebots-
orientierte Politik und Planung, néamlich Siedlungsfléachen auszu-
weisen unter dem Grundsatz einer vorsorgenden Bodenvorratspolitik,
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so folgen die Gesetzentwirfe, wie sie jetzt vorliegen, einem unserer
Meinung nach unflexiblen, nachfrageorientierten Ansatz. Dieses muf
zu Problemen vor Ort fihren; denn wir alle wissen, daB der Umstruk-
turierungsbedarf in der Wirtschaft neue Bestimmungsfaktoren hervor-
ruft, daB der Fliachenbedarf keineswegs so einzuschatzen ist, wie es
die Gesetzgebungsvorhaben hier uns glauben machen wollen. Die fle-
xible Reaktion der Unternehmen auf neue Standortbedingungen, auf
neue Flichenbedarfe wird durch eine Einengung der Art, wie sie hier
mit der absoluten Dominanz des Freiraums vorgegeben wird, einge-
schrankt.

Ein drittes Grundsatzproblem haben wir zu konstatieren: der absolute
Vorrang der Okolegie gegeniber der Okonomie bei Planungsprozessen und
Konfliktsituationen. Ich teile die Auffassungen der Vertreter der
kommunalen Spitzenverbinde hier uneingeschrankt. Es ist einmal ein
rechtliches Problem, mit dem wir es zu tun haben. Wenn denn Planungen
nach den Vorgaben des Bundesbaugesetzes und des Raumordnungsgesetzes
immer das Produkt eines Abwagungsprozesses sind, dann kann es nicht
Vorgabe eines lLandesgesetzgebers sein, diesen AbwadgungsprozeB durch
eine Gewichtung von vornherein fir den Konfliktfall selber zu losen.
Dann muB es méglich sein, gewichtete Aussagen Uber mehrere gleich-
rangige bedeutsame Bestimmungsfaktoren vornehmen zu kénnen. Gleich-
rangigkeit ist fir meine Begriffe nicht nur ein Problem des Baurechts
im allgemeinen, es ist, meine ich, auch eine Aufgabe politischer Ge-
staltung. Denn Gleichrangigkeit wirtschaftlicher und allgemeiner
Grundsdtze muB gerade dann als besonders bedeutend angesehen werden,
wenn wir es mit der Problemsituation wie in Nordrhein-Westfalen,
namlich mit einem grundlegenden UmstrukturierungsprozeB, zu tun haben.

Gleichrangig bedeutet auf der anderen Seite nicht, daBl das Element
der dkologischen Erneuverung von uns, von der Wirtschaft, nicht
akzeptiert wird. Im Gegenteil: Es soll nur im Abwdgungsprozell mit
den dkonomischen Belangen ernst genug genommen werden.

Zu diesen Grundsatzvorbemerkungen vielleicht ein vorlédufiges ab-
schlieBendeg Votum: Wir halten es fir einen grundsétzlich falschen,
wenn nicht sogar fir die Entwicklung des Landes gefdhrlichen Ansatz,
die kommunale Handlungshoheit im planerischen Bereich in dem Mafle
einzuschrinken, wie das hier vorgesehen ist. Ich will die verfassungs-
rechtlichen Bedenken der kommunalen Spitzenverbande hier nicht nach-
dricklich und erneut betonen; aber auch ich bin der Auffassung, daB
der Landesgesetzgeber mit dem, was hier vorgesehen ist, Uber den
Gestaltungsspielraum oder Uber die Gestaltungsgrenzen, die durch

Art. 28 des Grundgesetzes vorgegeben sind, weit hinausgeht.

Im Vorgriff auf das, was ich Ihnen gleich noch vortragen méchte,
will ich schon jetzt erwdhnen: Ich glaube nicht nur, daB das Raum-
ordnerische Leitbild Uberflissig ist, weil Gestaltungsmdglichkeiten
dieser Art eo ipso bestehen. Vielmehr glaube ich auch, daB im Rahmen
der Gesetzgebungskompetenzen und der Abgrenzung von Kompetenzen
zwischen Bund und Lindern hier ein solches gestalterisches Instru-
ment mit den Vorschriften des Bundesraumordnungsgesetzes nicht ver-
einbar ist, selbst unter der Voraussetzung, dafl die gesetzlich ver-
bindliche Wirkung eines solchen Raumordnerischen Leitbildes nicht
in dem MaBe deutlich wird und festgeschrieben werden kann, wie man
sich das auch anderweitig noch denken kdénnte.
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Aber machen wir uns doch bitte nichts vor - wenn ich das so salopp

ausdricken darf -: Politisch formulierte, wenn auch nur verhbal be-

schriebene Vorgaben der Landesregierung haben unausweichlich ihre
Auswirkungen auf die Planungsprozesse in der Kommune; denn die
spiegelbildliche Struktur der Landespolitiker zu den kommunalen Ver-
banden und den Kommunen selber gewdhrleistet, daB die Durchgangig-
keit der Bericksichtigung landespolitisch vorgegebener Ziele auf

der kommunalen Ebene praktisch auch stattfindet. Damit, meine ich
jedenfalls, wird fir die Landesregierung ein Instrument geschaffen,
das den Gestaltungsprinzipien von Raumordnung und Landesplanung
zumindest nach den gesetzlichen Vorgaben des Raumordnungsgesetzes
nicht mehr entspricht.

Ich hatte in meinen allgemeinen Vorbemerkungen schon auf das Pro-

blem Okologie und Okonomie hingewiesen, Ich mdchte dies noch einmal

sehr deutlich am § 20, Siedlungsraum und Freiraum, problematisieren:
Wir stehen selbstverstandlich zu dem Grundsatz eines Freiraumschutzes;
wir haben dies auch in unseren bisherigen Stellungnahmen immer wieder
deutlich gemacht. Wir halten es fir sinnvoll, brachliegende Sied-
lungsfldchen nicht um jeden Preis einer gewerblichen oder sonstigen
Nutzung zuzufihren. Auch wir sind dafir, daB brachliegende Industrie-
flichen, soweit dieses irgend mdglich ist, wieder einer gewerblichen
Nutzung zugefihrt werden.

Aber wir sollten uns dariber im klaren sein, daB der Bedarf der
gewerblichen Wirtschaft an nutzbaren Grundsticken heute mit den
vorhandenen Fliachenreserven nicht in jedem Fall zu begleichen ist.
Fliache von der GroBe her ist nicht gleich Fléche und fir den Bedarf
geeignet, den wir zu konstatieren haben. Wir haben in der Wirtschaft
Entwicklungen festzustellen, die ganz klar darauf hinzielen, daB
das Anforderungsprofil der Wirtschaft an neu zu besiedelnde Flachen
anders ist als das Potential, das wir zur Zeit zur Verfigung haben.

Dafir gibt es eine Reihe von Ursachen, die im Umweltschutz liegen,
die im technologischen Entwicklungsbereich liegen; einige andere Fak-
toren kommen hinzu.

Flidchenrecycling ist ein wirksames Mittel zur Aktivierung von freien
oder nicht mehr genutzten Gewerbefldchen. Aber Fléchenrecycling kann
dieses Problem der zukinftigen Bedarfsdeckung alleine nicht ldsen.

Wir mUssen also gewdhrleisten, dafB, wenn wir den Umstrukturierungs-
prozeB, wenn wir den Entflechtungsbedarf der Wirtschaft in der
Region sachgerecht bedienen wollen, wir dann im Einzelfall auch

in den Freiraum gehen wollen und missen, weil uns sonst unsere
Reaktionsreserve die Hande bindet.

In dem absoluten Diktat des Freiraumschutzes mit wenig Ausweichmiglich-
keiten sehen wir ebenfalls eine Beschrankung des Handlungsspielraums
der Kommunen. Wenn es so ist, daB der heute ladndliche Raum sozusagen
die Erholungsgrinfléche fir Nordrhein-Westfalen darstellt, dann be-
kommen wir unterschiedliche Entwicklungslinien in den Ballungsraumen
und in landlichen Zonen, die eine nicht zu rechtfertigende Schlechter-
stellung in den Entwicklungschancen fir just diese Regionen bedeutet.
Es ist diesen Raumen, die sicherlich mit Recht, aber auch mit ebenso-
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viel Chance auf ihre zukinftige Entwicklung sehen, nicht zuzumuten
- es ware auch der falsche Ansatz -, sie sozusagen auf die Erholungs-
lunge des Landes Nordrhein-Westfalen zurlckzustufen.

Ein letztes Wort noch einmal zum Raumordnerischen Leitbild: Ich hatte
in meinen Vorbemerkungen bereits gesagt - ich treffe mich damit
nahtgleich mit den Vertretern der kommunalen Spitzenverbande -: Wir
brauchen ein solches Raumordnerisches Leitbild nicht. Ich wirde so-
gar so weit gehen, daB mit einem solchen Raumordnerischen Leitbild
die Landesregierung sich ihrem verfassungsméBigen Auftrag, Planungs-
ziele unzweideutig und verbindlich vorzugeben, entzieht. Denn die
verbale Beschreibung, die allgemeine politische Vorstellung, wie

sich das Land entwickeln soll, hat zwar ein Erwagungselement 1in

sich - ich habe darauf hingewiesen; nach dem, was die beiden Gesetz-
entwirfe hier sagen, faktisch noch stdrker als rechtlich -, aber ein
Raumordnerisches Leitbild bietet eben auch die Gefahr, sich von den
Verpflichtungen freizukaufen, die eigentlich durch das Raumordnungs-
gesetz des Bundes der Landesplanungsebene verbindlich vorgegeben sind,
namlich kalkulierbar, rechtssicher und gerichtlich Uberprifbar das
festzulegen, was letztlich und endlich als Anpassungszilel die Kommu-
nen und die kommunale Ebene im allgemeinen binden soll. Auch aus diesem
Grunde pladieren wir dafir, auf das - in Anfihrungszeichen - Instru-
ment des Raumordnerischen Leitbildes zu verzichten.

Ein letztes kommt hinzu - auch da mdchte ich das Pladoyer meiner
Vorredner wiederhelen -: Wir halten es nicht fir gut, zu dilesem
Zeitpunkt eine grundlegende Novelle am Landesplanungsgesetz und
Raumordnungsgesetz sowie am Landesentwicklungsgesetz vorzunehmen,
zu einem Zeitpunkt, wo auf Bundesebene rahmenvorgebende Gesetze noch
in der Beratung sind, die sicherlich in alsbaldiger Zukunft - man
denke nur an das Raumordnungsverfahren und in gewissem Sinne viel-
leicht sogar an die Umweltvertréaglichkeitsprifung - eine nochmalige
Novelle dieser beiden Gesetze erforderlich macht.

Beyer (Westdeutscher Handwerkskammertag): Das nordrhein-westfali-
sche Handwerk hat sich mit seiner schriftlichen Stellungnahme
detailliert zuv diesen drei diskutierten Gesetzesanderungen ge-
auBert. Lassen sie mich, ohne auf jeden Punkt nochmals einzugehen,
nur zwei uns besonders wichtig erscheinende Bereiche herausgrei-
fen: Das ist einmal die Abwdgung zwischen dem Umweltschutz und
anderen Belangen, und das ist zum zweiten die Bedeutung der Be-
stimmungen vor allem des § 21 des Landesentwicklungsprogramms
in bezug auf Gebiete mit unterschiedlicher Siedlungsstruktur fur
die Wirtschaftsférderungspolitik unseres Landes und auch der Ge-
meinden.

Zunidchst einmal zum Thema Abwdgung zwischen Umweltschutz und ande-
ren Belangen. Es ist von meinen Vorrednern schon verschiedentlich
darauf hingewiesen worden, dafl im § 2 des Anderungsgesetzes zum
Landesentwicklungsprogramm dem Umweltschutz unter bestimmten Vor-
aussetzungen ein Vorrang gegeniber allen anderen Belangen einge-
riumt werden so0ll. In der Begrindung wird das nochmals ausdrick-
lich best&tigt. Es heiBt dort:
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Unter gewissen Voraussetzungen wirddamit den Belangen des
Umweltschutzes und den landschaftsdkologischen Erforder-
nissen bei der Abwidgung einander widersprechender
tffentlicher Belange erstmals ein Vorrang eingerdumt.

Wir sind der Auffassung, daB der notwendige AbwdgungsprozeB bei
konkurrierenden Belangen im Baugesetzbuch sehr viel besser geregelt
ist als im vorliegenden Gesetzentwurf. Das vor knapp zwei Jahren
ebenfalls novellierte Baugesetzbuch des Bundes fihrt in § 1 Abs. 5
eine Reihe wichtiger Belange beispielhaft auf, u. a. die sozialen
und kulturellen Bedirfnisse der Bevdlkerung, die Belange des Umwelt-
schutzes, die Belange der Wirtschaft und die des Verkehrs. Auch die
Erhaltung, Sicherung und Schaffung von Arbeitsplétzen ist in diesem
Zusammenhang besonders erwdhnt.

Es heiBt dann im § 1 Abs. B:

Bei der Aufstellung der Bauleitpléne sind die &ffentlichen
und privaten Belange gegeneinander und untereinander ge-
recht abzuwédgen.

Abwdgung heiBt Bewertung und Setzen von Prioritat.

So steht - um auf die Formulierung des § 2 LEPro zuridckzukommer -
der Lebens- und Gesundheitsgefédhrdung eine auBerordentlich hohe,
wenn nicht die héchste Prioritédt zu, unabhdngig davon, wovon sie
ausgeldst wird. Nicht nur Emissionen kdnnen gesundheitsgefahrdend
sein. Ich wirde so weit gehen, zu sagen: Auch Arbeitslosigkeit kann
sich sehr negativ auf die Gesundheit der Betroffenen auswirken. Es
ist also wichtig, unvoreingenommen diesen notwendigen Abwégung-
prozeB durchzufihren.

Dem Umweltschutz Vorrang einzurdumen heifBt, unter bestimmten Vor-
aussetzungen auf die Abwdgung ganz zu verzichten. Ich halte diesen
Weg nicht fir richtig und michte Sie deshalb bitten, den Entwurf

im § 2 entsprechend zu andern.

Nun zu dem zweiten von mir angesprochenen Thema, zur Bedeutung des
§ 21 LEPro fir die Wirtschaftsfdirderungspolitik: Die in Ballungs-
kernen, Ballungsrandzonen, in Solitédren Verdichtungsgebieten und
Gebieten mit Uberwiegend landlicher Siedlungsstruktur geltenden
strukturpolitischen Zielsetzungen sind zu Uberdenken. Die vormals
angebotsorientierte Standortplanung fir Wirtschaftsunternehmen
wurde, wie mein Vorredner schon richtig festgestellt hat, durch
einen eindeutig nachfrageorientierten Ansatz ersetzt. Damit hat man
zugleich die Gestaltungsspielrdume fir unsere Stddte und Gemeinden
und fir die Wirtschaft erheblich eingeengt.

Es ist meines Erachtens auch irrefUhrend, hier von qualitativer
Angebotspolitik im Gegensatz zur quantitativen Angebotspolitik zu
sprechen, wie in der Begrindung zum § 21 geschehen. Tatsdchlich wird
iberhaupt keine Angebotspolitik mehr gemacht.
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Schon in der Regionalplanung wird nach einem sog. GIBPro-Modell quasi
auf dem Computer ausgerechnet, welche Flachen fir Wohngebiete sowie
Gewerbe- und Industrieansiedlungsbereiche bentétigt werden. Dem legt
man eine bestimmte Bevolkerungs- und Wirtschaftsprognose zugrunde.
FiGr von der Prognose abweichende Entwicklungen - sie kénnten aus-
nahmsweise auch einmal positiv sein - bleibt dann im wahrsten Sinne
des Wortes kein Raum mehr. Alles, was nicht Siedlungsraum ist, wird
nach den neuen Bestimmungen des § 20 fladchendeckend als Freiraum
festzulegen sein.

Die sinnvolle Alternative lage meines Erachtens darin, den Gemeinden
mehr Spielraum zu geben und die kommunale Planungshoheit nicht
starker als unbedingt notwendig einzuengen.

Zu welchen wirtschafts- und strukturpolitischen Erfolgen das fihren
kann, hat uns das Land Baden-Wirttemberg vorgemacht. Wahrend wir in
Nordrhein-Westfalen - etwa im Programm zur regionalen Wirtschafts-
férderung - immer noch von der sogenannten Exportbasistheorie aus-
gehen, also meinen, man kdnne nur durch gezielte Férderung von
Unternehmen mit Uberregionalem Absatzmarkt die Struktur einer wirtschafts-
schwachen Region verbessern, hat man in Baden-Wirttemberg langst
begriffen, daB vor allem die Stdrkung der endogenen Entwicklungs-
potentiale einen erfolgversprechenden Weg darstellt, d. h. Bestands-
pflege und Fortentwicklung der in einer Region ansédssigen vor allem
mittelstandischen Unternehmen.

Mit anderen Worten: Wenn die herkdmmliche Regionalpolitik von oben
nach unten arbeitet und damit in vielen wirtschaftsschwachen R&umen
gescheitert ist, dann liegt die Ursache hierfdr im Fehlen der von
unten nach oben stattfindenden kleinrdumigen, o6rtlich initiierten
Entwicklungsschritte. In Ansdtzen wird dem Obrigens im Landesent-
wicklungsprogrammgesetz bereits Rechnung getragen. Ich denke hier-
bei an den § 25, Gewerbliche Wirtschaft, nach dem die Wirtschafts-
kraft des Landes unter besonderer Bericksichtigung kleiner pnd
mittlerer gewerblicher Betriebe gefestigt werden soll. Wir begriBen
das sehr.

Dieser wichtige Ansatz mufl vor allem dadurch weitergefuhrt werden,

daB den Stadten und Gemeinden mehr Spielraum eingerdumt wird, also

die kommunale Planungshoheit gestdrkt wird. Zentralistische Planung
verhindert flexible Wirtschaftsforderungspolitik vor Ort und damit

die Starkung dieser endogenen Entwicklungspotentiale.

Konkret auf den § 21 bezogen wirde das bedeuten: Uberprifung des
Begriffes "bedarfs- und qualitédtsorientiertes Flachenangebot”™; es
missen ausreichende Fldchen auch fir unvorhergesehene Entwicklungen
zur Verfigung stehen, also, wenn Sie so wollen: Freihalten von
Industrie- und Gewerbetrassen, wie man das auch im StraBenbau macht,
und nicht Uberplanung von Freirdumen zu 100 %.
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AuBerdem geht es in wirtschaftsschwachen Regionen primar um Be-
standssicherungen und Weiterentwicklungen vorhandener Unternehmen,
sodann um notwendig werdende Verlagerungen und erst als letztes um
Neuansiedlungen. Sie sind zwar erwinscht, aber sie fihren, wie die
Praxis zeigt, selten zum Erfolg, seltener, als sich mancher Wirt-
schaftsforderer das erhofft.

Tch will mich auf diese kurzen zusammenfassenden Bemerkungen zu
zwei Bereichen beschrianken. Alles andere kdnnen Sie unserer schrift-
lichen Stellungnahme entnehmen.

Vorsitzender: Danke, Herr Beyer. - Ich ldute wieder einmal eine
Diskussionsrunde ein. Als erster hatte sich Herr Wendzinski gemeldet.

Abg. Wendzinski (SPD}: Wir konnen feststellen - wenn man von Nuancen
bei 1hnen, Herr Beyer, absieht -, daB bisher alle zu gewissen Grund-
positionen eine einvernehmliche Auffassung hier vorgetragen haben.
Herr Bastong, Sie sprachen besonders von den Wettbewerbsverzerrungen.
Nun kdnnen wir hier in dem kleinen Kreis einmal offen sprechen, wie
wir auch gesetzestechnisch verfahren kdnnen. Die UVP-Regelung hangt
ja nicht von uns ab; wir wissen nicht, wann Bonn seine Entscheidung
treffen wird. Aber wir missen davon ausgehen, dal die UVP-Regelung

in allen Bundeslindern in vielen Gesetzen einzuflhren ist. Von daher
muB das nicht unbedingt hiermit verknipft werden. Wir kdnnten z. B.
auch durch ein Bindelungsgesetz dort, wo wir die UVP-Regelung in die
einzelnen Gesetze einfihren wollen, dann zusammenfassend im nachhin-
gin, unabhidngig vom Verfahrensweg so etwas vornehmen; da gibt es
gesetzestechnisch Uberhaupt keine Schwierigkeiten. Wir sollten dieses
Argument einmal nicht so nach vorne schieben,

Mit geht es um ein anderes Argument - ich habe es vorhin bewuft
noch nicht angesprochen; dazu kommen wir spéter noch -: Es geht ja
um den Vorrang Okologie und Okonomie. Dieses Parlament hat doch in
der letzten Legislaturperiode, ich glaube: einstimmig, mit den
Stimmen beider Fraktionen, beschlossen, den Art. 29 a einzufihren:

Die natiUrlichen Lebensgrundlagen stehen unter dem Schutz
des Landes, der Gemeinden und Gemeindeverbédnde.

Nach dieser Vorgabe haben wir zur Zeit parlamentarisch zu arbeiten,
unabhéngig von Regierungsentwirfen.

Da gerade Sie, Herr Beyer, immer auf Baden-Wirttemberg anspielen
- dazu will ich aber fachlich jetzt nichts sagen -: Baden-Wirttem-
berg hat z. B. folgende Formulierung fest verankert:

Bei Konflikten zwischen Gkologischer Belastbarkeit und
tkonomischen Erfordernissen ist den dkologischen Belangen
Vorrang einzurdumen, wenn eine wesentliche und lang-
fristige Beeintrdchtigung der naturlichen Lebensgrund-
lagen -droht.
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Meine Frage: Wie stehen Sie zu dieser formulierung, besonders Sie,
Herr Beyer, weil Sie immer Baden-Wirttemberg vorgeschoben haben?

Eine zweite Bemerkung zur Schaffung von Arbeitsplétzen: Ich bin
Ihnen dankbar, Herr Crone-Erdmann, daB Sie unser gemeinsames Be-
mihen, Okologie und Okonomie weiterzuentwickeln, noch einmal hervor-
gehoben haben. Wenn wir aber Arbeitspléatze schaffen wollen, ist es
notwendig, einen Fl&chenbedarf vorzuhalten. Die Zehntausende von
Arbeitspldtzen, die wir heute noch unter der Erde haben und die
oben nur geringe Flachen in Anspruch nehmen, miBten dann aber
oberhalb der Erde durch eine ziemlich groBe Ausweitung von weiteren
Gewerbe- und Industrieflachen darstellbar sein. Dies wére auch ein
Rechenbeispiel, um darzustellen, wieviel wir noch an gewerblicher
und industrieller Flache bendtigen.

Eine weitere Bemerkung, um Ihnen etwas entgegenzukommen: Man spricht
immer von der Landschaftsnutzung und sagt: Freihaltung von Frei-
raumen. Nun gehe ich etwas Uber meine Frage hinaus: Ich halte dies
fiir eine falsche Argumentation; denn nicht alles, was Freiraum

ist, ist 6kologisch geschitzt. Dort, wo ich maschinengerechte Land-
wirtschaft betreibe, belaste ich Boden und Grundwasser. Ich mufl dies 1n
Ahnlichem Verhaltnis sehen, als wenn ich es gewerblich, industriell
oder straBenbaum&Big nutze. Man muB sich einmal vor der Illusion
schitzen: Alles, was Freiraum ist, ist optimale Okologie.

Vorsitzender: Das waren einige Anmerkungen und eine Frage zu Baden-
Wurttemberg.

Beyer: E€s ist richtig, daf} der Schutz der natirlichen Lebensgrund-
Tagen Verfassungsrang hat. Ich trage allerdings die Landesverfassung
nicht unter dem Arm, Herr Wendzinski. Aber es gibt auch andere Dinge
mit Verfassungsrang. Es geht darum, daB diese Dinge gegeneinander
abgewogen werden. Nur das habe ich auch vorgeschlagen. Ich mdchte
verhindern, daB einer dieser Belange einen absoluten Vorrang erhalt.
Vielmehr muB man im Einzelfall abwégen. DaB der Schutz der natiur-
lichen Lebensgrundlagen Verfassungsrang hat, kannm ich nur begriBen.

Lange: Wir haben uns natirlich mit dieser Frage - § 2, Umweltschutz -
ebenfalls befaBt. Auch wir halten die Formulierung Baden-Wirttem-
bergs nicht fir sehr glicklich, weil sie eine Serie von unbestimmten
Rechtsbegriffen enthdlt und damit eigentlich mehr Fragen aufwirft
als lést. Wir werden, wenn Sie damit einverstanden sind, Ihnen nach
dieser Anhdrung als gemeinsamen Vorschlag der kommunalen Spitzen-
verbdnde eine Formulierung vorschlagen. Wir Uberlegen, ob man sich
in etwa an das anschlieBen kann, was im Baugesetzbuch gesagt worden
ist; es ist ja gerade ein gutes Jahr alt. Im Bundestag hat es sehr
eingehende Beratungen auch zu diesen Fragen gegeben. Auf der stadte-
baulichen Ebene stellen sich ja dieselben Fragen wie im landes-
planerischen Bereich. Wenn Sie also einverstanden sind, werden wir
Thnen sehr bald nach dieser Anhdrung hierzu einen gemeinsamen Vor-
schlag unterbreiten.
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Crone-Erdmann: Herr Wendzinski, ich méchte nicht falsch verstanden

werden. lch glaube, ich habe auch in meinem Statement ganz klar ge-
sagt: Wir sind f0r einen aktiven Umweltschutz, und wir sind fur ein
ausgewogenes Verhdltnis von UmweltschutzmaBnahmen und Wirtschafts-

férdermalinahmen.

Wenn es hier erlaubt ist, wiirde ich gerne Herrn Minister Matthiesen
zitieren, der sagt: Okologische Erneuerung ist phne dkonomische

nicht méglich. Das gleiche gilt aber auch vice versa: Auch die 8ko-
nomische Erneuerung ist ohne 6kologische nicht mdglich. Der Programm-
satz, der hier im § 2 steht, 1aBt aber diese Art von gleichgewichti-
ger Betrachtungsweise oder gleichgewichtiger Entwicklungspolitik un-
seres lLandes aus meiner Sicht eben nicht zu.

(Abg. Wendzinski (SPD): Das ist ein Regierungsentwurf!)

_ Ja, ich spreche nur (ber den Regierungentwurf und nicht uber ein
fertiges Gesetz. - Hier steht ja nun eindeutig, wie bei Nutzungs-
konflikten zu verfahren ist. Mit dem Absolutheitsrang, mit dem dieses
hier benannt ist, kann ich einem solchen Programmsatz nicht folgen,
nicht deshalb, weil er den politischen Vorgaben der Landesregierung
nicht genigt - das ist nicht das Problem -, sondern weil ich glaube,
daB eine solche Konfliktlésung verbindlich jetzt im Gesetz festzu-
legen den praktischen Erfordernissen nicht gerecht wird.

Noch einmal zu Ihrem Arbeitsplatzargument: Ich glaube, Sie wirden
die Vorstellungen der Wirtschaft weit Uberziehen, wenn Sie meinen,
daB wir hier den Standpunkt vertreten wirden, in einer wie auch
immer gearteten Form der Berechnung muBten wir fir die unter Tage
wegfallenden Arbeitsplétze jetzt Gewerbeflachen Uber Boden schaffen.

(Abg. Wendzinski (SPD): Fir die bereits entfallenen; ich will
ja nicht gegen den Bergbau argumentieren!)

- Herr Wendzinski, unser Problem besteht darin - das ist wahrschein-
lich auch Ihr Problem -, daB wir nicht konkrete Angaben dariber
machen kénnen, wie der kinftige Fl&chenbedarf quantitativer Art aus-
sieht. Wir kénnen allgemeine Entwicklungstrends bezeichnen, wie der
Fliachenbedarf qualitativer Art sein wird. Gerade deshalb, well wir
hier in einem Spannungsverhédltnis zwischen quantitativer Reserve und
qualitativ nur vage abschédtzbarem Bedarf stehen, ist es, meine ich,
dringend geboten, daB wir so flexibel wie irgend moglich auf der
kommunalen Ebene im Planungsverfahren uns einrichten. Denn nur dann,
wenn tatsdchlich Entwicklungen auftauchen, mit denen wir bisher

nicht gerechnet haben, oder wenn wir Entwicklungen bereinigen wollen,
wie sie aus der Vergangenheit (berkommen sind, und dieses flexibel
und schnell machen kénnen, haben wir die notwendigen Handlungsmdg-
lichkeiten, die wir brauchen mit Ricksicht auf den Binnenmarkt, mit
Ricksicht auf technologische Entwicklungen, mit Ricksicht auf umwelt -
bedingte Flachenreserven.

Wenn Sie hier in Nordrhein-Westfalen nicht nur mit Wirtschaftsunter-
nehmen, sondern auch mit solchen Unternehmen sprechen, die die Wirt-
schaft in Ansiedlungsvorgidngen betreuen - seien es Wirtschafts-
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férderungsgesellschaften, seien das Makler usw. -, dann werden Sie
immer wieder zu héren bekommen, daB gerade das BewuBtsein um Um-
weltschutz in den Unternehmen - nicht nur aufgrund vorgegebener

Regelungen technischer Art, sondernauch aufgrund des BewuBtseins in
den Unternehmen - zur Folge hat, daB im Sinne des Freiraumschutzes,
im Sinne einer stadtebaulichen gecrdneten Entwicklung und im Sinne
einer dkologischen Einbindung der Wirtschaft in den Siedlungsraum
Flachenbedarfe auftauchen. Auf diese Elemente, meine ich, muUssen
wir reagieren und dirfen das nicht mit strikten Vorgaben, wie hier
im Gesetz vorgesehen, tun.

Vorsitzender: Schdonen Dank. - Wir fahren dann in der Anhdrung fort.
Herr Or. Ebel wird, glaube ich, sicherlich auch dazu Stellung neh-
men, daB StraBenbau und Landwirtschaft 6kologisch gleichzusetzen
seien. - Aber ich will ihm nicht vorweggreifen.

Dr. Ebel {(Landwirtschaftskammern Rheinland und Westfalen-Lippe):
Wir bedanken uns seitens der Landwirtschaftskammer Rheinland und
der Landwirtschaftskammer Westfalen, die ich gleichzeitig mit ver-
trete, dafidr, daB wir Gelegenheit haben, hier unsere Bedenken und
Anregungen vortragen zu dirfen. Dies gilt besonders deshalb, weil
in allen Planungen fast ausschlieflich landwirtschaftliche Flachen
betroffen und benutzt werden,

Beginnen mdchte ich mit meinen Bedenken und Anregungen zum LEPro:
Wir haben Bedenken und Anderungswinsche zu den §§ 18, 21 Abs. 1
und Abs. 3 sowie zu § 27,

Im § 18 regen wir an, eine Abbaubindelung von Ubereinander anste-
henden und verwertbaren Bodenschdtzen in dem groeffladchigen Braun-
kohlentagebau anzustreben und diese Abbaubindelung im § 18 zu er-
ganzen. Ziel ist dabei, die anstehenden Sande und Kiese im Vorfeld
des Braunkohlentagebaus zu nutzen, um die Ubrigen Freiraume, ins-
besondere landwirtschaftliche Flachen, zu schonen, aber auch, um
Eingriffe in Natur und Landschaft auBerhalb des Tagebaus zu ver-
meiden.

Der § 21 sieht eine Einteilung in Verdichtungsgebiete und Gebiete
mit Uberwiegend léndlichen Siedlungsstrukturen vor. Wédhrend bei den
Verdichtungsgebieten eine Dreiteilung in Ballungskerne, Ballungs-
randzonen und Soclitdre Verdichtungsgebiete erfolgt, ist fir die
Gebiete mit Uberwiegend l&ndlicher Struktur nur eine Gebietsein-
teilung vorgesehen. Hierunter fallen alle Gebiete mit einer Dichte
von unter 1 000 Einwohnern je Quadratkilometer. Eine derartige Defi-
nition kann den unterschiedlichen Gegebenheiten der landlichen Raume
und den daraus resultierenden Entwicklungszielennicht gerechtwerden. Wir
sehen eine zunehmende Gefahr der Entleerung l&ndlicher R&ume durch
die Abwanderung der Landwirtschaft. Wir sehen aber auch eine Gefahr
in der Erhaltung und der Pflege der Landschaft, sowohl fir den Natur-
schutz wie auvch fir die Freizeitwirtschaft.
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Es wird deshalb angeregt - &hnlich wie bei den Verdichtungsgebieten -,
in Anlehnung an den Vorschlag der Bundesanstalt fir Landeskunde und
Raumordnung eine Differenzierung der l&ndlichen R&aume in dreil Typen
vorzunehmen. Diesen verschiedenen landlichen Teilrdumen, insbesondere
in den benachteiligten Gebieten der Gebirgsregionen, wére dann nach

§ 21 Abs. 3 d eine spezifische Zielsetzung zuzyordnen.

Zu § 27 LEPro: Die landwirtschaftlichen Ziele waren unseres Erachtens
auch fUr die heutigen Verhdltnisse in der bisherigen Fassung des

{ EPros zutreffender und deutlicher formuliert als in dem nun vor-
liegenden Anderungsentwurf. Der Anderungsentwurf enthélt unseres
Erachtens unklare Begriffsbestimmungen. Insbesondere ist nicht defi-
niert, was unter "bduerlich strukturierter Wirtschaftszweig" zu ver-
stehen ist. AuBerdem deckt dieser Begriff nicht den Bereich des
Gartenbaus mit ab.

Wir bitten daher vorrangig, die bisherige Fassung des Gesetzes bei-
zubehalten. Sollte jedoch der neuformulierte Text UGbernommen werden,
bitten wir, zumindest die bisherige Zielsetzung der Fdrderung und
Stitzung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft vor allem im
Hinblick auf die Offnung des EG-Marktes 1992 in der neuen Fassung
des Gesetzes entsprechend zu bericksichtigen.

Zum Gesetz zur Anderung des Landesplanungsgesetzes, hier zu § 13 a:
Es ist davon auszugehen, daB durch die Raumordnerischen Leitbilder
insbesondere auch landwirtschaftliche Belange berihrt werden, da der
Freiraum in erster Linie landwirtschaftliche Fléchen umfaBt. Aus die-
sem Grunde ist durch Ausfihrungsregelungen bzw.durch § 13 Abs. 2
sicherzustellen, daB die lLandwirtschaft zum friohestméglichen Ver-
fahrensstand am Erarbeitungsverfahren fir die Raumordnerischen
Leitbilder beteiligt wird.

Der Hinweis auf Seite 24 in der Begriindung, daB es je nach Verfahrens-
stand zweckmidBig sein kann, u. a. Kammern und Fachverbande in den

Kreis der Beteiligten einzubeziehen, ist unseres Erachtens nach nicht
ausreichend. Dieses sollte zumindest im § 13 gesetzlich geregelt sein.

Zu § 28 a: Der Braunkohlentagebau greift nicht nur in tkologische
Zusammenhidnge ein, sondern er hat auch sehr weitgehende Auswirkungen
fur die in dem Gebiet lebenden Menschen. Dies gilt insbesondere fir
diejenigen, die ihre MWohnungen, Betriebsstatten und ihr gewohntes
soziales Umfeld aufgeben missen. Aus diesem Grunde ist es erforder-
lich, daf neben der &kologischen Vertrédglichkeit auch eine Sozial-
vertriaglichkeit des Abbauvorhabens Uberprift wird. Dem § 28 a 1ist
deshalb ein Kapitel "Sozialvertr&glichkeitsprifung" oder "Soziales
Anforderungsprofil” anzufiigen. Die Uberprifung der Sozialvertrag-
lichkeit des Braunkohlentageabbaus ist bei der Entscheidungsfindung
zum jetzigen Verfahren Garzweiler II schon gangige Praxis - wie Sie
wissen - und sollte unseres Erachtens deshalb auch hier gesetzlich
verankert sein.

Vorsitzender: Schénen Dank, Herr Dr. Ebel. - Jetzt wirde sich eine
7asur zu den nachsten Verbanden anbieten. Deshalb wirde ich die
Kollegen gerne animieren, Fragen zu stellen, sofern welche da sind.
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Abg. Stump (CDU): Ich muB Sie, Herr Vorsitzender, einmal fragen,
ob es auch statthaft ist, jetzt Ausfihrungen von Herrn Dr. Ebel so
zu Ubernehmen und daraus ableitend direkt an die IHK eine Frage zvu
stellen?

Vorsitzender: Ja, klar - wenn Sie mich so freundlich fragen.

Abg. Stump (CDU): Sehr interessant war, Herr Or. Ebel - das war
schon sehr oft im Gesprdch -, die sogenannte Abbaubindelung. Diese
Abbaubiindelung wirde - das wissen wir ja - zu einer Monopolisierung,
ich sage einmal: in einem entsprechenden Braunkohlenrevier eines
GroBkonzerns beitragen und sich damit gegen die mittelsté@ndischen
Industrien und Gewerbezweige richten. Meine Frage in Richtung IHK
lautet: Wie wird das Thema Abbaubindelung bei Ihnen bewertet?

Ich méchte aber auch noch einmal auf Sie, Herr Dr. Ebel, zurick-
kommen: Wenn es bisher diese vereinzelten Kiesgruben im Land nicht
gegeben hatte - das klingt schon sehr eigenartig, was ich jetzt
sage -, hatten wir im ganzen Land keine Abfallstandorte. Denn der
groBte Teil der Abfallstandorte ergibt sich dort, wo wir Uber ehe-
malige Kiesgruben verfigen. Nun gibtVauch eine Reihe von Kiesgruben,
die heute Bkologisch eine hohe Wertstellung haben. Insofern kdnnen
letztendlich mit der bisher nicht stattgefundenen Abbaubindelung
durchaus noch effektive Ergebnisse unter tkologischen oder auch un-
ter abfallwirtschaftlichen Gesichtspunkten gesehen werden. frage:
MuB das Thema so eng gesehen werden, wie Sie es jetzt angesprochen
haben?

Lessenich (Vereinigung der Industrie- und Handelskammern des Landes
NRW): Herr Stump, Sie bringen mich jetzt in eine Schwierigkeit, da
die Beratung des LEP V schon einige Zeit zurilckliegt. Insofern bringen
sie mich jetzt in Erinnerungsschwierigkeiten, aber ich bemihe mich

trotzdem, darauf einzugehen.

Soweit ich mich erinnern kann, haben wir im Rahmen der Stellungnahme zum
LEP V, der sich um die Rohstoffsicherung dreht, durchaus auch unsere
Sorgen geduBert. Wir wollten im Grunde genommen gewahrt wissen, dabB
die mittelstidndische Struktur im Abbaubereich - sage ich einmal -

in irgendeiner Form erhalten und beginstigt werden sollte. Aber wir
wissen natirlich auch, daB gerade im Braunkohlenbereich der Abbau

im Grunde genommen durch GroBkonzerne erfolgt und daB von daher die
wirtschaftliche Wirklichkeit so aussieht.

Ich habe jetzt zugegebenermaBen etwas Schwierigkeiten - weil ich die

Stellungnahme zum LEP V leider nicht dabeihabe -, mich zu erinnern,
wie wir damals gewertet haben. Wenn Sie einverstanden sind - ich
méchte nichts falsches sagen -, wirde ich das ganz gerne in irgend-

einer Form hier nachschieben. Ich mdéchte hier aber keine falschen
Aussagen machen.
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Vorsitzender: Herr Wendzinski, jetzt wieder in Richtung Landwirt-
schaft.

Abg. Wendzinski (SPD): Ich hatte gedacht, mein Ball von vorhin
wurde etwas aufgenommen, aber das war nicht der Fall. - Ich hatte
eine Frage. In der Zuschrift 10/2311 auf Seite 2 gehen Sie auf den
§ 27 des Gesetzes zur Landesentwicklung ein. Nach der alten Fassung
- ich zitiere § 27 Abs. 1 Buchstabe a -

ist die Schaffung solcher Betriebseinheiten zu fodrdern,
die langfristig rentabel bewirtschaftet werden kodnnen.

- Das bedeutet sozusagen maschinengerechte Landwirtschaft. -
Sie wollen nicht die neue Formulierung im § 27 - ich zitiere -:

als leistungsfdhiger bduerlich strukturierter Wirt-
schaftszweig unter Wahrung der dkologischen Belange, 1ins-
besondere des Boden- und Gewdsserschutzes, zu erhalten,
zu fordern und zu entwickeln.

Diesen tkologischen Teil wollen Sie aus dem Gesetzentwurf heraus-
gestrichen haben.

Wenn Sie das konsequent weiterdenken und nicht den Schutz des
Bodens und nicht den Gewadsserschutz wollen, miBten Sie sich von
seiten der Landwirtschaftskammer doch mit aller Massivitat gegen

§ 2 wenden, der doch den "Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen"
beinhaltet. Das eine bedingt das andere.

Dr. Ebel: Darf ich zundchst Herrn Wendzinski antworten: Herr Abge-
ordneter, das ist meines Erachtens ein MiBverstdndnis. Wir sind

sehr wohl dafiir, daB die Belange Landwirtschaft und Okologie gleich-
rangig behandelt werden. Wir sind auch dafir, daB diese okologischen
Ziele in der Form, wie sie in der neuen Fassung stehen, aufrechter-
halten bleiben. Wir haben alsoc keine Forderung in dieser Hinsicht
gestellt, sondern unsere Forderung geht dahin, daB wir - &hnlich

wie die Industrie- und Handelskammern vorhin schon ge&uBert haben -
mit der O0ffnung des europdischen Marktes 1992 erhebliche okonomische
Probleme im Hinblick auf die Wettbewerbsstellung der deutschen Land-
wirte sehen. Deshalb ist unseres Erachtens die Komponente der Wett-
bewerbsfahigkeit, wie sie in der alten Fassung deutlich hervorge-
hoben war, hier in der neuen Fassung nicht berdcksichtigt.

Vorsitzender: Ich komme dann zum ausgedruckten Programmpunkt - so
heilt es immer bei Leichtathletiksportfesten - Nr. 13 und

bitte den Vertreter der anerkannten Naturschutzverbénde um seinen
Kurzvortrag. Ich rufe zundchst Herrn Professor Finke auf. - Er ist
noch nicht anwesend. Dann Herr Schult.




Landtag Nordrhein-Westfalen 10. Wahlperiode AusschuBBprotokoll 10/ 1038 S. 45

AusschuB fir Umweltschutz 21.11.1988
und Raumordnung Re
52. Sitzung

Schult: Ich méchte zundchst einmal Herrn Professor Dr. Finke ent-
schuldigen. Er war von den drei aneérkannten Naturschutzverbanden
heute als Sprecher vorgesehen. Ich bin sicher, daB er unterwegs
ist; aber wir hatten erwartet, daB wir erst in der Mittagszeit an
der Reihe waren. Deswegen bitte ich um Entschuldigung, daB ich
nur einige wenige Stichpunkte zu unseren schriftlichen Ausfihrun-
gen hier abgeben werde.

Zundchst noch ein Hinweis 2zu dem ausgedruckten Programm: Es gibt
keine Landesgemeinschaft aller drei anerkannten Verb&nde, sondern
in Nordrhein-Westfalen haben wir drei eigenstidndige Naturschutz-
verbande: DOas sind zum einen der Bund fir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, der Deutsche Bund fir Vogelschutz und die Landes-
gemeinschaft Naturschutz und Umwelt Nordrhein-Westfalen.

Nun einige allgemeine Vorbemerkungen: Wir begrifBen ausdricklich

die vorgelegten Gesetzentwirfe zum Landesplanungsgesetz und zum
landesentwicklungsprogramm, insbesondere im Rahmen der vom Mini-
sterprédsidenten proklamierten Okologischen und dkonomischen Erneuva-
rung des Landes Nordrhein-Westfalen, wenn unter dieser Erneuerung
eine tatsdchliche Gleichwertigkeit an Okologie und Okonomie ver-
standen wird.

Wir begriBen insbesondere den Versuch einer Verstarkung der Be-
ricksichtigung der Belange des Natur- und Umweltschutzes in beiden Gesetz-
entwlirfen. Dies kommt auch dadurch zum Ausdruck, dafl die anerkann-
ten Naturschutzverb&dnde verstdrkt im Landesplanungsrecht Beteili-
gungsmdglichkeiten finden werden.

Landesplanung wird verstanden als uUberdrtliche, (bergeordnete und
zusammenfassende Planung. Wir meinen, daB hierunter auch zu ver-
stehen ist, dafl die Bedrobung der natirlichen Lebensgrundlagen,
wie wir sie allgemein feststellen kdnnen, auch von der Landes-
planung angegangen werden muB und daB die Landesplanung konkrete
Vorschlage zu diesem Problembereich liefern soll. Landesplanung
darf sich diesem Problembereich also nicht verschlieflen, sondern
muB im Sinne einer aktiven Entwicklungsplanung verstanden werden.

Nun zum Landesplanungsgesetz: Verschiedene Bemerkungen zur Umwelt-
vertrdglichkeitspriufung und zum Raumordnungsverfahren sind heute
morgen schon gemacht worden; ich mdchte sie nicht wiederholen.

Ich darf nur darauf hinweisen, daB hier natiUrlich die Einarbeitung
zu erfolgen hat. Wir wirden es begrifien, hierzu erneut in einem
Anhdérungsverfahren Stellung nehmen zu kdnnen.

Ein Punkt im Entwurf des Landesplanungsgesetzes scheint uns beson-
ders wichtig, und zwar der § 6. Wir begriBen ausdricklich, daB auf
der Beratenden Bank des Bezirksplanungsrates in Zukunft ein Ver-
treter der Naturschutzverbdnde sitzen darf. Doch wir glauben, daf
auf Grund der Gewichtung der Umweltprobleme in Nordrhein-Westfalen
dies nicht ausreichend sein wird, die Umweltbelange sachgerecht im
Bezirksplanungsrat vortragen zu kdénnen.
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Ich darf daran erinnern, daB auf der Beratenden Bank zudem drei
Vertretern der Arbeitgeber, drei Vertreter der Arbeitnehmer sitzen,
Wir glauben, daB es hier durchaus gerecht wére, den Naturschutzver-
binden ebenso drei Vertreter fir die Beratende Bank einzuraumen.

Sie wissen, daB der Gebietsentwicklungsplan, den der Bezirkspla-
nungsrat aufzustellen hat, sich verstdrkt mit dkologischen Belangen
zu beschaftigen hat. Ich méchte nur darauf hinweisen, dall der Ge-
bietsentwicklungsplan die Funktion als Landschaftsrahmenplan und als
forstlicher Rahmenplan besitzt. Von daher glauben wir, daB eine fun-
dierte Beratung Gkologischer Belange im Bezirksplanungsrat nur durch

drei Vertreter sinnvoll wdre. Zudem haben wir auvch - wie ich eben
schon andeutete - drei eigensténdige Naturschutzverbande in Nord-
rhein-Westfalen. Wenn man - ich wiederhole das, was ich zu Anfang

sagte - die Gleichwertigkeit von Okonomie und Okologie voraussetzt,
kdnnte man sogar fordern, daB - wenn ich die Arbeitnehmer- und
Arbeitgebervertreter zusammenzdhle - fur die Naturschutzverbande
durchaus eine Erh8hung auf die Zahl sechs vorzunehmen ware.

Nun zum Raumordnerischen Leitbild als neues Instrument im nordrhein-
westfdlischen Landesplanungsrecht: Wir begriBen grundsatzlich dieses
Instrument, wenn es die Mdéglichkeit erdffnet, dkologische Aspekte
mit dem erforderlichen Gewicht in die Planung mit einzubringen.

Allerdings mdchte ich auch einige Bedenken zum Ausdruck bringen

- teilweise sind sie heute morgen schon genannt worden; das michte
ich nicht wiederholen -: Problematisch erscheint uns, daBl die Raum-
ordnerischen lLeitbilder in einem nicht fdrmlichen Verfahren aufge-
stellt werden sollen. Die Einbeziehung z. B. der Naturschutzverbande
ist moglicherweise in der Regel nicht gegeben. - Es wurde schon ge-
sagt: Je nach Verfahrensstand kann das der Fall sein. - Wir glauben,
daB hier eine strengere gesetzliche Regelung vonndten ware.

Zum Verfahren zur Anderung von Gebietsentwicklungsplénen: Im Prinzip
begrifBen wir es, dafl ein Anderungsverfahren durchaus vereinfacht
durchgefihrt werden soll. Das darf allerdings nicht dazu fihren, daB
der Kreis der Beteiligten derart abgegrenzt wird, daB bestimmte Be-
lange in den Verfahren nicht mehr berucksichtigt werden.

Ein Problem sehen wir auch in der Zahl der Anderungsverfahren an sich.
Wir denken, daB es nicht sinnvoll ist, die Zahl der Anderungsver-
fahren unnétig in die H&he wachsen zu lassen. Von daher ware eine
miglichst frihzeitige Uberprifung des Gebietsentwicklungsplans sinn-
voll.

Wenn es dann zu einem Anderungsverfahren kommt, erscheint es uns
sinnvoll, zugleich ein raumordnerisches Verfahren zur Uberprifung
der Umweltvertraglichkeit der geplanten Anderung zu verlangen.

In diesem Zusammenhang mdchte ich auch ansprechen, daB wir ein moder-
nes dkologieorientiertes Raumordnungskataster im Sinne einer Fléachen-
haushaltswirtschaft fordern. - Ich mdchte dieses nicht ndher aus-
fuhren. Hier sind ja wissenschaftliche Diskussionen im Gange; ich
verweise hier insbesondere auf die Ausfihrungen der Akademie fir
Raumforschung und Landesplanung.
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Zur Braunkohlenplanung méchte ich sagen, daB wir die generelle
Tendenz, hier die Umweltbelange mehr zu berlcksichtigen, ebenfalls
begrifBen. Nur ist uns aufgefallen, daB in den Unterausschissen die
Naturschutzverbande nicht vertreten sind. Wir fordern hier, daf}
zumindest ein Vertreter dort vertreten sein muB.

Im § 28 a wird das okologische Anforderungsprofil angesprochen. Aus
dem Gesetzestext geht nicht hervor, was hierunter exakt zu verstehen
ist. Weder die Zielsetzungen noch die inhaltlichen Ausfihrungen ma-
chen das deutlich, so daB hier eine konkretere Ausfihrung entweder
im Gesetz oder in den entsprechenden Durchfihrungsverordnungen von-
nbten ware.

Einen Hinweis noch zum § 32 des Landesplanungsgesetzes: Wir stehen
dem Gesetzentwurf der F.D.P. zur Bildung eines Sachversténdigenrates
zur Begutachtung der Landesentwicklung durchaus positiv gegeniber.
Wir fordern allerdings, daB Okologische Belange durchaus auch
sachverstdndig in diesem Rat vertreten sein miUssen.

Einige Ausfihrungen zum Landesentwicklungsprogramm: Der Gesetzent-
wurf, wie er von der Landesregierung vorgesehen ist, wird von uns
ausdricklich begriBt. Auf die einzelnen Anderungsvorschlage will
ich nicht ndher eingehen; das ist in der Stellungnahme nachzulesen.
Wichtig ist nur, daB wir sicherlich daran festhalten mochten, daf
der Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen so, wie es hier in dem
Entwurf vorgesehen ist, beibehalten wird.

Zum § 32, Naturschutz und Landschaftspflege - er ist heute morgen
schon angesprochen worden -: Wir glauben, daB es durchaus sinnvoll
ist, diese Ausfiihrungen hier an dieser Stelle und auch mit Gesetzes-
charakter anzusprechen.

Als letztes mbchte ich den Hinweis geben, daB das Landesentwicklungs-
programm durchaus verstdrkt Anwendung finden sollte. Es ist in den
letzten Jahren vielfach gesagt worden, daB das Landesentwicklungs-
programm zwar sehr interessant sei, fir die Planung jedoch weitge-
hend ohne Bedeutung.

(Abg. Wendzinski (SPD): Der das gesagt hat, war aber
wohl nicht gut informiert!)

- Das mag sein. - Ich glaube, wenn wir dieses Gesetz in der vorge-
legten Form verstérkt zur Umsetzung bringen, wirde es fir die Pla-
nung in Nordrhein-Westfalen durchaus einen Gewinn bringen.

Tumbrinck: Ich vertrete hier als Stellvertretender Landesvorsitzen-
der den DBV und in Abstimmung auch den BUND. Wir haben zu den Aus-
fihrungen der LNU einiges noch ndher zu erlautern, worauf Herr
Schult nicht naher eingegangen ist; im Grundsatz stimmen wir aber
in allen Punkten Uberein.
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Ich mdochte zum Landesplanungsgesetz einige Punkte noch etwas hervor-
heben: Wir halten es fir sehr wichtig, dafl die Naturschutzverbande
an mehreren Stellen beteiligt werden. Es ist vorgesehen, sie im
Bezirksplanungsrat auf die Beratende Bank zu nehmen - Herr Schult
hat das schon ausgefihrt -, mit einer Stimme. Wir halten es fir sehr
wichtig, alle drei Verbdnde dadurch zu beteiligen, daf drei Personen
auf diese Beratende Bank kommen. Das ist auch eine Chance fir den Bezirks-
planungsrat, sich dort besser und intensiver beraten zu lassen.

Genauso halten wir es fir wichtig, im Braunkohlenausschufl auf die
Funktionale Bank drei Vertreter der Naturschutzverbédnde zu berufen.
Gerade dort gibt es aus o6kologischer Sicht eine noch stérkere Not-
wendigkeit, daB wir dort mitstimmen und mitberaten kdnnen. Das wére
von unserer Seite ein sehr wichtiges Anliegen.

Herr Schult hat es schon angefihrt: Wir wirden es sehr begruflen,
auch in den Unterausschiissen vertreten zu sein, da natidrlich auch
mit einer Stimme.

Die Raumordnerischen Leitbilder - § 13 a - werden auch von uns aus-
dricklich befirwortet, wenn die Belange der Okologie frihzeitig be-
rUcksichtigt werden, indem auch die Naturschutzverbdnde beteiligt
werden. Das ist im Moment in den Erl&uterungen als Kann-Bestimmung
enthalten. Wir wirden es sehr stark begriBen, wenn das auch im
Gesetz Niederschlag finden wiurde.

Der Sachverstandigenrat zur Begutachtung der Landesentwicklung
- § 32 - wird such von uns ausdricklich begriBt. Das hat Herr Schult
schon angesprochen; da habe ich nichts hinzuzufugen.

Zur Novellierung des Gesetzes zur Landesentwicklung méchte ich auf
einige Punkte etwas ndher eingehen, und zwar zunéchst einmal auf den
§ 2 Satz 4: Es ist vorhin schon die Rede davon gewesen, daB dort bei
der Abwidgung die Belange des Umweltschutzes, der Okologie, einen
héheren Stellenwert bekommen als andere Belange. Das sehen wir bei
dieser Formulierung nicht so. Vielmehr wirden wir uns winschen,

wenn der letzte Halbsatz sozusagen abgeschnitten wirde und im nédchsten
Satz in der Form: " Bei Nutzungskonflikten ist den Erfordernissen des Umwelt-
schutzes Vorrang einzurdumen ..." Niederschlag finden wUrde. Dann
wiare es ein Vorrang.

Zum § 16 - da geht es um die Freizeit-, Sport- und Erholungsbedirf-
nisse -: Wir wirden uns winschen, das nicht so als Freibrief - sage
ich einmal -, wie es jetzt darin steht, zu formulieren, sondern es
folgendermaBen umzuédndern:

Fir die Freizeit-, Sport- und Erholungsbedirfnisse der
Bevdolkerung sollen unter besonderer Beachtung des Natur-
und Umweltschutzes in allen geeigneten Teilen des Landes
geeignete Raume gesichert werden.

Ich denke mir, daB damit ausgeschlossen werden kann, dall auch unge-
eignete Teile des Landes auf Grund dieser Regelung fir die Freizeit-,
Sport- und Erholungsbedirfnisse erschlossen werden.
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Im § 17 wirden wir uns einen weiteren Satz winschen; er sollte
lauten:

Teile der Waldfldchen sollen der Nutzung entzogen und
einer natidrlichen Waldentwicklung {iberlassen werden.
v
v
Dieser Vorschlag rihrt eigentlich daher, daB wir nicht alle Wéalder
der Bewirtschaftung Uberlassen wollen. Es muB flachendeckend ein
System von Waldern geben, das der natirlichen Entwicklung Uber-
lassen wird, um damit auch RiUckzugsgebiet und Impfgebiet fir andere
Walder zu sein, wo man die Tier- und Pflanzenwelt findet, die in
vielen Wirtschaftswaldern nicht mehr zu finden sind.

Zum § 19 haben wir eine Anmerkung gemacht, die Sie den Unterlagen
entnehmen kénnen: Dort sollte den tkologischen Belangen mehr Ge-
wicht gegeben werden, indem sie dort unter dem ersten Spiegelstrich
aufgefdhrt werden.

In § 20 Abs. 4 Satz 1 wirden wir das Wort "erforderlich" durch das
Wort "unabweisbar" ersetzen. Die Inanspruchnahme fir Siedlungszwecke
im Freiraum sollte hier unserer Meinung nach noch sté@rker dahin ge-
hend eingeschrénkt werden, dal sie '"unabweisbar" sein muB. Es geht
aus den Grinden, die auch in der Erlduterung zu der Gesetzesnovel-
lierung stehen, nicht an, daB wir in der Form, wie es zur Zeit noch
geschieht und in der Vergangenheit sehr stark geschehen ist, Flachen
weiter in Anspruch nehmen. Da missen wir einfach einen starkeren
Riegel vorschieben.

Zum § 20 Abs. 5 wirden wir uns gerne einen weiteren Zusatz winschen.
Es geht dort um die Beeintrdchtigung und Zerschneidung grdBerer
zusammenhédngender Freifldchen. Wir halten diese wenigen groBeren
Fldchen, die noch da sind, fOr so wichtig, dafB sie vor einer weite-
ren Beeintrdchtigung oder Zerschneidung geschitzt werden sollten.
Denn wenn diese Zerschneidung passiert, ist sie zundchst einmal nicht
wieder rickgangig zv machen, und die R&ume, die wir haben, werden
letztendlich immer kleiner und immer aufgeteilter, was sich dkolo-
gisch sicherlich negativ bemerkbar machen wird.

Zu § 26, zur Energieversorgung, haben wir zwei Vorschlage: Im Abs. 1
sollte das Wort "berlcksichtigen" durch das Wort "bevorzugen” er-
setzt werden. Die Begrindung dafir lautet, daB der Energieeinsparung
unserer Meinung nach die Prioritat zukommt und Energieeinsparungs-
mafinahmen demzufolge bevorzugt und nicht nur beriUcksichtigt werden
sollen,

Im Abs. 3 Satz 2 winschen wir uns, dafl regionale und 6rtliche Energie-
versorgungskanzepte nicht nur entwickelt, sondernauch gefdrdert wer-
den sollen, was eine ideelle, aber auch eine materielle, also finan-
zielle Forderung unserer Meinung nach nétig macht, weil sie aus
Energieversorgungsgrinden geboten ist.

Im § 27 - es geht um die Landwirtschaft, und zwar hier um die Boden-
ordnung - wirden wir eine andere Formulierung vorschlagen. Sie sollte
lauten - es taucht das Wort "Flurbereinigung" wieder auf -:
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Die Flurbereinigung soll auBer den Erfordernissen der
Bodenordnung sowie den siedlungs- und infrastrukturellen
Erfordernissen insbesondere den Erfordernissen des Umwelt-
schutzes

- dann geht es mit dem Text, wie er vorgeschlagen ist, weiter -
Rechnung tragen.

Der Unterschied zu der anderen Formulierung liegt darin, dall die
agrarstrukturellen Erfordernisse hierbei herausfallen, daf wir diese
Erfordernisse fur Uberholt halten. Ich denke, daB die Flurbereinigung
den Zielen, die wir schon genannt haben, n@mlich dem Umweltschutz

und den siedlungs- und infrastrukturellen Erfordernissen dienen soil,
aber nicht - wie es in der Vergangenheit der wichtigste Punkt war -
den agrarstrukturellen Erfordernissen.

Noch zwei Bemerkungen zum Radwegenetz - § 28 Abs. 3 Buchstabe b -:

Hier ist uns die Formulierung nicht ganz klar. Ein vom StraBenverkehr
unabhingiges Radwegenetz kann bedeuten, daB sich zwar an den Strafen-
verkehrslinien orientiert, aber trotzdem vom StraBenkorper unabhéangig
ist. Es kann such heiBen, daB es neue Zerschneidungslinien innerhalb
der Landschaft schafft. So etwas wirden wir ablehnen, weil es dadurch
zu einer weiteren Zerschneidung, die sich negativ bemerkbar machen wird,
kommt. Wir wirden uns deshalb eine Ergdnzung zu diesem Paragraphen
wiinschen, die so aussehen k&nnte, daB sich das Radwegenetz an be-
stehenden Verkehrslinien orientieren soll.

(Zuruf von der SPD: Die Fahrradfahrer sollen also im
Abgas fahren!)

- Das kann man sicherlich durch geeignete Bepflanzungsmafinahmen
zwischen den Wegen zu einem guten Teil abstellen; das ist sicherlich
gut machbar. Ich komme aus Minster, und im Minsterland wird so etwas
schon verwirklicht.

Zum § 32 Abs. 2: Wir wirden uns winschen, daB an dieser Stelle zum
erstenmal auch der Schutz der Tier- und Pflanzenwelt um ihrer selbst
willen eingefihrt wird, daB man sich also vo nthropozentrischen
Sicht der Dinge 18st, wie es auch die Bestrebungen zur Anderung des
Bundesnaturschutzgesetzes oder zum Teil die Referentenentwirfe vor-
sehen. Es stinde Nordrhein-Westfalen sicherlich gut an, diese Dinge
hier schon zu berlcksichtigen.

Wir h&tten einen kleinen Vorschlag zu den Abgrabungen - § 32 Abs. 3 -,
namlich daB die Abbau- und Betriebsgeldnde vorrangig zum Zwecke des
Naturschutzes zur Verfigung stehen. Es ist eben schon kurz darauf
hingewiesen worden, daB die Kiesfldchen und Sandabgrabungen schon
jetzt zum Teil wertvolle Rickzugsgebiete darstellen. Man sollte durch
eine Einfigung an dieser Stelle bei der Rekultivierung, die heute

zum Teil schon passiert, dem Naturschutz einen Vorrang einrdumen, um
diese Flichen dadurch fir diese Zwecke zu sichern.
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Mein letzter Punkt betrifft den § 34, die Abfallentsorgung: Hier
wirden wir uns winschen, daB die Abfallvermeidung als oberstes Ziel
formuliert und in den Absatz 1 aufgenommen wird. Denn durch eine
Abfallvermeidung ldsen sich, wenn sie intensiv betrieben wird, eine
Vielzahl von Problemen, die nachher bei der Abfallentsorgung auf-
treten. Deswegen schlagen wir vor, eine entsprechende Formulierung
in den Abs. 1 zu nehmen und auch Abfallvermeidungskonzepte aufzu-
stellen,

Vorsitzender: Ich wirde vorschlagen, daB wir dann gleich auch Herrn
Kaschlun vom Landessportbund Nordrhein-Westfalen horen.

Kaschlun (Landessportbund NW): Ich bedanke mich fir die wenn auch etwas
sehr spate Einla_dung an den Landessportbund,im Rahmen dieser Anhdrung
aus der Sicht de¥d Sports zur Anderung von planungsrechtlichen Bestim-
mungen Stellung zu nehmen. Die Einbeziehung des lLandessportbundes 1in
den Kreis der Anzuhérenden zeigt, daB auch im Landtag die Einsicht in
die Notwendigkeit besteht, dem Sport die Vertretung seiner Belange

in den Gesetzesberatungen zu ermdglichen. Der Zeitpunkt der Einladung
macht aber auch deutlich, daB noch kein vollstédndiger Gewthnungs-
effekt eingetreten ist.

Ich bitte um Verstdndnis, daB ich wegen der kurzfristigen Einladung
nicht in der Lage war, Ihrer Bitte um eine schriftliche Stellungnahme
zu entsprechen.

Angesichts der Tatsache, daB die Zeit fortgeschritten ist und Sie
schon eine lange Reihe von Stellungnahmen zur Kenntnis genommen haben.
beschranke ich mich bei der Frage des Verhadltnisses zwischen Sport

und Umwelt auf wenige Bemerkungen. Eingehendere Ausfihrungen habe ich
im Rahmen der ¢ffentlichen Anhérung des Sportausschusses zum Thema
Sport und Umwelt am 2. November 1987 gemacht. Sie stehen Ihnen sicher
zur Verfigung.

Die Aussagen zum Verh&ltnis von Sport und Umwelt erachte ich deshalb
fir wichtig, weil als einer der 6rinde fir die Anderung der planungs-
rechtlichen Bestimmungen die verstdrkte Berlcksichtigung der Umwelt-
belange angegeben ist. Der Sport tragt in den meisten F&llen nur sehr
wenig zur Beeintrdchtigung der Natur bei. Die Hauptverursacher von
Unmweltschdden sind in vielen anderen Bereichen zu suchen.

Umweltschutz und Sport haben in der Regel vielmehr. gleichartige
Interessen, weil die Erhaltung der intakten natirlichen Lebensgrund-
lagen den Menschen dient und auch die Sportler auf eine gesunde Umwelt
angewiesen sind.

Wenn auch die Sportseite Belange des Umweltschutzes sehr ernst nimmt,
muB aber auch der weitestmdégliche Rahmen fir die Sportausibung er-
halten bleiben. Sportausibung ist ein grundlegendes menschliches Be-
dorfnis, das auch gegeniber Belangen des Umweltschutzes ernst genommen
werden muB. Opyr Sport und die Sportler wissen um den Wert der Natur
und ihrer Umwelt fiUr den Menschen. Sie wissen aber auch um den Wert
des Sportes fir den Menschen, Die Belange des Umweltschutzes und des
Sportes missen daher in Einklang gebracht werden.
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Das kann folgendermaBen geschehen: durch frihzeitige, gegenseitige
Information, durch rechtzeitige Einbeziehung in Beratungen, durch
Anderungen im Vollzug von Rechtsvorschriften und schliefilich durch
Anderungen von Gesetzen. Das besagt der Bericht der Arbeitsgruppe
"Sport und Umwelt" vom 24. Februar 1987, der von der Umweltminister-
konferenz am 8. Mai 1987 und von der Sportministerkonferenz am

25. November 1987 zustimmend zur Kenntnis genommen worden ist.

Ich mochte ausdriicklich wirdigen, daB die lLandesregierung Nordrhein-
Westfalen durch verschiedene Verwaltungsvorschriften bereits Mark-
steine gesetzt hat. Sie hat geregelt, erstens: die Bericksichtigung

der Belange des Sportes bei der Ausweisung von Naturschutzgebieten
durch die Regierungsprasidenten, 2weitens: die Beteiligung der Kreis-
und Stadtsportbinde bei der Aufstellung der Landschaftspléne, drittens:
die Beteiligung der anerkannten Naturschutzverbande bei Verfahren

nach der StraBenverkehrsordnung im Hinblick auf motorsportliche Ver-
anstaltungen, und viertens: die Beteiligung der Sportorganisationen

an der Bauleitplanung.

Aber auch die Sportseite hat innerhalb der Sportverbdnde und -vereine
schon seit vielen Jahren erhebliche Anstrengungen unternommen, um
Umweltschutzbelangen Rechnung zu tragen. Ich nenne hier nur einige
Beispiele: Neben der Bestellung von Umweltbeauftragten haben die
Sportorganisationen Selbstbeschrénkungskonzepte in der Weise reali-
siert, daB sie interne Regelungen fir den schonenden Umgang mit der
Natur getroffen haben und auf ihre Einhaltung achten. Die Regelwerke
wurden zum Teil mit den Naturschutzorganisationen erarbeitet. Der
Landessportbund und die Sportjugend Nordrhein-Westfalen fihren Fort-
bildungsmaBnahmen zur Fdérderung des UmweltbewuBtseins gemeinsam mit
der Landesanstalt fir Okologie durch. Der Seglerverband hat ein
Umweltbiro eingerichtet. - Ich kénnte die Aufzadhlung noch fortsetzen.

Die Uberzeugungsarbeit innerhalb der Sportorganisationen wird jeden-
falls fortgesetzt. Ich kann nur hoffen, daB von dem positiven Bei-
spiel der organisierten Sportler, die die Regelwerke beachten und
schonend mit der Natur umgehen, in Zukunft auch die nicht organisier-
ten Sportler beeinfluBt werden.

Meine Stellungnahme zu den Gesetzesentwirfen mﬁchtégzuf die Regierungs-
entwirfe zum Landesplanungsgesetz und zum Landesentwicklungsprogramm
beschranken und hierzu konkrete Anregungen vortragen:

Zum Landesplanungsgesetz: Es ist beabsichtigt, § 6 dahin gehend zu
verandern, dalB die Zahl der Mitglieder des Bezirksplanungsrates mit
beratender Befugnis um ein Mitglied aus den im Regierungsbezirk tati-
gen anerkannten Naturschutzverbénden erweitert werden soll. Die ge-
plante Regelung halte ich grundsadtzlich fur sinnvoll. Wie der Begrindung

zu entnehmen ist, geschieht die Einbeziehung der Naturschutzverbande
wegen der Notwendigkeit abgewogener Entscheidungen des Bezirksplanungs-
rates angesichts der immer deutlicher werdenden Anforderungen, die

eine sachgerechte Bericksichtigung von Umweltbelangen in der Planung
stellt. Es ist sehr begriBenswert, daB mit der gesetzlichen Anderung die
Voraussetzungen fir abgewogene Entscheidungen verbessert werden sollen.
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Umn so mehr verwundert es, daB die Vertreter des Sports innerhalb

der Regierungsbezirke nicht als beratende Mitglieder in den Bezirks-
planungsrat berufen werden sollen. Der Sport sollte doch bei allen
Planungen, die ihn betreffen, frihzeitig und umfassend beteiligt
werden, um in den Gremien eine sachgerechte Abwadgung der verschie-
denen Belange, eben auch der Sportbelange, sicherzustellen.

Die Begrindung fir die ausschlieBliche Einbeziehung der Natur-
schutzverbénde in der Gesetzesbegrindung halte ich im Obrigen

fir nicht Oberzeugend. Eine besondere rechtliche Stellung der
Naturschutzverbédnde kann ich nur im Hinblick auf den naturschutz-
rechtlichen Bereich feststellen, nicht aber im Hinblick auf alle
planungsrechtlichen Bestimmungen des Landes. Der Auschlufl der
Sportverbinde wire jedenfalls mit dieser Begrindung nicht Uber-
zeugend.

Es ist aber auch unverstdndlich angesichts der Ldsungsvorschla-

ge in dem Bericht der Arbeitsgruppe "Sport und Umwelt”, die von
der Umweltministerkonferenz zustimmend zur Kenntnis genommen worden
sind. Ich darf hier zitieren:

Soweit zur Beratung der Landesplanungsbehdrden der
Lander Beirdte oder vergleichbare Gremien gebildet
sind und die Rechtslage eine Beteiligung nicht vor-
sieht, ihr aber auch nicht entgegensteht, sollte der
Sport die Méglichkeit erhalten, seine Belange in die
Beratungen einzubringen bzw. vertreten zu konnen.

Ich kann mir nicht vorstellen, daB der Umweltminister dieses
Landes in der Umweltministerkonferenz andere Positionen vertritt
als im Gesetzgebungsverfahren.

Ich schlage daher vor, § 6 um eine Regelung im Hinblick auf die
Einbeziehung eines Mitglieds mit beratender Befugnis aus dem
Bereich der Sportorganisationen des jeweiligen Regierungsbezirks
zu erweitern. Das kdnnten z. B. die Kreis- und Stadtsportbinde
sein.

Zum Landesentwicklungsprogramm: Der Landessportbund Nordrhein-
Westfalen begriBt ausdricklich, daB in einer Reihe von Einzel-
bestimmungen die sportlichen Belange bereits durch entsprechende
Formulierungen gewlrdigt worden sind. Allerdings ist dies nicht
mit aller Konsequenz geschehen.

Im § 6 stehen die Einrichtungen desSports in einer Reihe mit denen
der Versorgung, Bildung und Kultur, der sozialen und medizinischen
Betreuung, der Freizeitgestaltung und der Verwaltung.

Im § 16 ist die Regelung enthalten, dafl fir die freizeit-, Sport-
und Erholungsbedirfnisse der Bevdlkerung in allen Teilen des
Landes geeignete Raume gesichert, entwickelt und funktionsgerecht
an das Verkehrsnetz angebunden werden sollen.

Hingegen enthdlt der § 1, der praktisch die Generalklausel dar-
stellt, keinerlei Aussagen zu den sportlichen Erfordernissen.



Landtag Nordrhein-Westfalen  10. Wahlperiode AusschuBprotokoil 10/ 1038 S. 54

AusschuBl fir Umweltschut:z 21.11.1988
und Raumordnung Re
52. Sitzung

In den §§ 6 und 16 die sportlichen Belange zu berlcksichtigen
und sie dann in der Generalklausel auszusparen ist nicht schlissig.
Die Formulierung miUBte lauten:

Die rdumliche Struktur des Landes ist unter Beachtung
der natirlichen Gegebenheiten, der Erfordernisse des
Umweltschutzes sowie der infrastrukturellen, wirtschaft-
lichen, sozialen, kulturellen und sportlichen Erforder-
nisse so zu entwickeln, daB sie der freien Entfaltung
der Persénlichkeit in der Gemeinschaft am besten dient.

Ich bitte um eine entsprechende Ergénzung.

Wenn die Bereitschaft zur Anderung des Wortlautes des § 1 nicht
besteht - das wirde ich allerdings sehr bedavern -, wirde ich
hilfsweise auch anbieten, in der Begrindung eine Definition vor-
zunehmen, was in diesem Zusammenhang unter sozialen oder unter
kulturellen Erfordernissen zu verstehen ist. In der Begrindung des
§ 20 ist der soziale Bereich im weitesten Sinne definiert, bis hin zum
Sport. Eine entsprechende L&sung wirde sich hier anbieten. Aller-
dings ist der Landessportbund eher der Auffassung, daB der Sport
ein Teil der Kultur ist.

Bei dem eben erwdhnten § 16 rege ich im Ubrigen an, die Erganzung
deg Regelungsteils um "Sport" auch in der Uberschrift deutlich
werden zu lassen. Diese miUfBte lauten: "Freizeit-, Sport- und Er-
holungsbedirfnisse der Bevdlkerung"”.

Ich komme jetzt zum § 2 - wegen des inhaltlichen Zusammenhangs
der §§ 6 und 16 mit § 1 muBte ich diese Bestimmungen zusammen
abhandeln -: Im § 2 ist der Vorrang des Umweltschutzes bei Nut-
zungskonflikten gegeniber sllen anderen Belangen normiert, und
zwar unter den dort genannten Voraussetzungen. Wie ich oben zum
Landesplanungsgesetz schon feststellen muBte, ist wiederum ein
Widerspruch zwischen der beabsichtigten gesetzlichen Regelung und
den Positionen des Berichts der Arbeitsgruppe "Sport und Umwelt"
festzustellen, die - das wiederhole ich - von der Umweltminister-
konferenz am 8. Mai 1987 zustimmend zur Kenntnis genommen worden
ist.

Mit der Zustimmung des nordrhein-westfdlischen Umweltministers ist
dort formuliert - ich darf zitieren -:

Die aufgetretenen Konflikte zwischen sportlicher Betdti-
gung und Schutz der Umwelt kdnnen nicht einseitig zugun-
sten der Belange des Sportes oder zugunsten der Belange
des Umweltschutzes geldst werden.

Die Kongruenz zwischen dem BeschluB der Umweltministerkonferenz

und den konkreten Anderungsvorhaben des federfihrenden Umwelt-
ministers konnte wiederhergestellt werden, wenn durch die Formulie-
rung klar wirde, daB es im Abwagungsprozef zwischen den Belangen
des Umweltschutzes und des Sports, der letztlich ebenfalls dem
Menschen dient, jedenfalls keinen automatischen Vorrang des Um-
weltschutzes gibt.
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Vielleicht sind in der Sache die Positionen nicht einmal so weit
auseinander. Maglicherweise kann schon eine etwas andere Formulierung
hier fir mehr Akzeptanz der Bestimmungen auf der Sportseite fihren.
Wenn Leben und Gesundheit der Bevdlkerung schitzenswert sind, der
Sport aber unbestritten zur Gesundheit beitrdgt und die Lebens-
qualitét steigern kann, kdnnten vielleicht klarstellende Formulie-
rungen in der Begrindung mehr Konsens schaffen.

Ich habe eben nicht ohne Absicht auf die vielfaltigen Bemihungen
der Sportvereine und Sportverbdnde im Bereich des Umweltschutzes
hingewiesen. Vielleicht kann das dazu verhelfen, den Sport als Ver-
bindeten beim Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen anzusehen und
ihn nicht als auf der anderen Seite stehend auszugrenzen.

Die Einfigung des neuen § 20 - hier spreche ich insbesondere von
Abs. 3 - wird wegen der Einbeziehung des Sports begriBt. Der Sport
wird hier dem Begriff "sozial" zugeordnet, wie die Begrundung aus-
weist. In diesem Zusammenhang ist das fir die Sportseite auch akzep-
tabel, wenngleich - wie ich bereits ausgefihrt habe - ich darauf
hinweisen muf3, daB nach unserem Selbstverstdndnis der Sport dem
Bereich Kultur zuzuordnen ist.

Die Einbeziehung des Sportsin den Abs. 4 des § 24 findet ebenfalls
unsere Zustimmung.

Zusammenfassend stelle ich fest, daf in dem Gesetzentwurf zur Ande-
rung des Gesetzes zur Landesentwicklung sportliche Belange bereits
in einem weit hdheren MaBe als bisher beriicksichtigt worden sind.
Der Landessportbund Nordrhein-Westfalen wirde es aber aullerordent-
lich begrifen, wenn die hier von mir angeregten Anderungen und
Ergdnzungen noch Aufnahme in den endgiltigen Gesetzestext finden
konnten.

Vorsitzender: Ich darf die Kollegen fragen, ob es noch Anmerkungen
gibt.

Abg. Menge (CDU): Ich hitte mehr eine technische Frage, Herr
Kaschlun. Sie haben zwar zu Beginn Ihrer Ausfihrungen gesagt, dab
Sie keine Zeit mehr gehabt hatten, das schriftlich vorzubereiten.
Da Sie es jetzt aber vorgelesen haben: Kann ich davon ausgehen,
daB wir das im nachhinein noch bekommen?

Kaschlun: Ich hatte das an sich nicht vor, aber ich kdénnte das
nachliefern.

Abg. Menge (CDU): Das widre ganz sinnvoll; wir hé&tten die Unterlagen
dann veollstdndig.
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Vorsitzender: Ich darf noch eine Anmerkung zu der spédten Einladung
machen: Sie ist auf Wunsch des Sportausschusses erfolgt, und wir wollten
da nicht in die Kompetenzen der mitberatenden Ausschisse eingreifen.
Vielleicht waren die Kollegen gedopt - ich weiB es nicht -, daf der
Vorschlag erst so spdt kam. Aber dennoch freuen wir uns, daBl Sie
hier so ausfihrlich Stellung genommen haben.

Abg. Wendzinski (SPD): Herr Vorsitzender, auch wir sind jederzeit
bereit dazuzulernen. - Ich hétte eine Frage an den Vertreter der
LNU: In der Zuschrift 10/2312 wird auf Seite 1 unter "1. Allgemeine
Vorbemerkung" ungefdhr folgendes erkl&drt: Die LNU begrift fir die
Arbeitsgemeinschaft die Gleichrangigkeit von &kologischer und
tkonomischer Erneuverung unseres Landes. - Dieses entspricht z. B.
auch unseren politischen Positionen hier in Nordrhein-Westfalen. -
Dann sagen Sie aber auf Seite 2, im zweiten Absatz:

Insbesondere der Versuch einer Verstédrkung der Berick-
sichtigung von Belangen des Natur- und Umweltschutzes
muB positiv bewertet werden.

- Ich betone: der Versuch. - Wie beurteilen Sie das im Verhaltnis
zum § 2 des LEPro, und ist das nicht ein Widerspruch zwischen
Abs. 1 und Abs. 27

Meine zweite Frage: Sind Sie der Auffassung, dafl wir sagen konnen:
Die 6kologische und die 6konomische Erneuerung sind gleichberech-
tigt in unserem Lande zu sehen?

Schult: Inzwischen ist Herr Professor Finke, der Vorsitzende der
LNU, eingetroffen. Vielleicht darf er dazu antworten.

Dr. Finke: Herr Abgeordneter Wendzinski, die Ausfihrungen meinen,
daB nach den in den letzten Jahren hdufig proklamierten Zielset-
zungen - siehe Regierungserkldrung, siehe verschiedene weitere Er-
kldrungen, auch des zustandigen Ministers Matthiesen - wir zundchst
einmal davon ausgehen, daB nach diesen Erklérungen die Okonomie

und die Hkologischen Zielsetzungen gleichrangig zu sehen sind. Zu-
mindest ist in der Aussage - so allgemein, wie sie da steht - nichts
iber Vorrange oder Nachrénge gesagt. Wenn wir jetzt hier schreiben:
"der Versuch", dann bezieht sich das auf die hier vorgelegten Ge-
setzentwirfe, in denen doch ganz augenscheinlich der Gesetzgeber
nunmehr versucht, dieses schon vor einiger Zeit politisch prokla-
mierte Ziel in entsprechende Gesetze auch umzusetzen. Das soll nicht
heiBen, daB der Versuch bisher gescheitert ist. Vielmehr ist das
hier bezogen auf diese vorgelegten gesetzlichen Anderungen.
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Abg. Wendzinski (SPD): Kann man festhalten, daB die LNU fiir ihren
Bereich der Auifassung ist, daB die bisherige Handhabung der
Gleichrangigkeit von 8kologischer und Skonomischer Erneuerung
schon sehr viel gebracht hat und auch ftir Sie zufriedenstellend
ist?

Vorsitzender: Das war der Versuch einer Interpretation!

(Heiterkeit)

Dr. Finke: Das muB ich so aus unserer Sicht zurtickweisen. Wir be-
gruBen es sehr, daB in verbalen Bekundungen héchster politischer
Ebene diesen beiden Belangen gleicher Rang eingeridumt wird. Wir
warten darauf und werden alles, was in unserer Macht steht, tun,
dieses auch umzusetzen, um der Ukologie endlich Gleichrang zu
verschaffen. Da besteht nach unserer Beobachtung immer noch ein
groBer Nachholbedarf.

Vorsitzender: Gibt es weitere Fragen? ~ Sie hatten noch eine
Frage, Herr Lange?

Lange: Gestatten Sie mir, noch eine Anmerkung zu machen, Herr
Vorsitzender, die ich am Anfang unterlassen hatte: Es hat sich ja
gezeigt, daB der Konflikt "Siedlungsraum - Freiraum” hier eine
ganz besondere Rolle spielt. Ich glaube, es ist in den vergange-
nen Jahren immer von einem Riickgang der Bevdlkerungszahl und
damit auch - zumindest langfristig - von einem zuriickgehenden
Anspruch an bauliche Nutzung von Raum ausgegangen worden.

Wir miissen nach den Ergebnissen der Volkszidhlung und dem Zustrom
von Aussiedlern in Nordrhein-Westfalen von einem BevSlkerungs-
wachstum, nicht von einem Riickgang der Bevdlkerung ausgehen. Wir
wissen, daB wegen der unterschiedlichen Familienstrukturen, wegen
des frilheren Beginns des Wunsches nach einer eigenen Wohnung und
wegen des lingeren Verbleibens von alten Menschen in ihrer
Wohnung ein flir uns heute noch nicht vorstellbarer erheblicher
und auf lange Zeit angelegter Bedarf an zusdtzlicher Baufliche
und infolgedessen an Infrastrukturfliche auf allen Gebieten
entstehen wird. Sie sollten das bei der Beratung gerade auch im
Zusammenhang mit den Bestimmungen der §§ 20 beider Gesetze in
Betracht ziehen.
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Vorsitzender: Herzlichen Dank. - Meine Damen und Herren, wir sind
schneller als ursprlinglich geplant am Ende der heutigen Anhdrung.
Ich darf mich im Namen des Ausschusses flir Ihre Bereitschaft
bedanken, hier vor dem AusschuB zu referieren und Rede und
Antwort zu stehen. Vielen Dank!

Ich nehme an, da8 wir die Auswertung der Anhdrung und unsere
Beratungen im Frihjahr des nidchsten Jahres - nach dem Fahrplan,
auf den wir uns verstdndigt haben, etwa im Mdrz -~ abgeschlossen
haben werden.

Ich schlieBe die Sitzung.

gez. Hegemann
Vorsitzender

08.11.1988/ 08.12.1988
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